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a Ic ا‎ 


أن يجمع ما تعرضه عدّة Gale‏ سايقة ...مما جعل المنظومة المنه > 
عموما في ټغیر داثم» وم تعرف الاستقرار منذ مدة. 


وظل التص الأدبي حقلا Le g eld Las‏ ما فيها من جديد 
أو قصور في db lue‏ الظاهرة الأدبية؛ وحظيت E‏ باحتفاء معظم 
المناهج؟ فتناولتها من جوانبها المختلفة .ومن Le pal‏ يميّز هذا 
التناول» أنها بدأت بالدراسة الإفرادية التي تنظر في الوحدات 
اللغوية PRR‏ في التراكيب» إلى الدراسة الدلالية التي تقف على 
محصول المعتى Le‏ بين تراكيب النص» إلى الدراسة التداولية (وهى 
امتداد للدراسة الدلالية) التي تتجاوز ذلك إلى الاهتمام بنوايا المتكلم 
ومقاصده؛ والاعتداد بالظروف المحيطة بإنتاج التص وتلقيه. 


ويختهد هذا الكتاب في استغلال ما تقدمه اللسانيات التداولية 
-بعدها آخجر مولود للسانيات-من اقتراحات لدراسة التص الأدبي» 
والظفر بالدلالة الكاملة»ء الكامنة ف النص ذاته» ولي نفس منتجه» 
وني نفس متلقيه» وني عناصر السياق المختلقة التي تحيط بعملية 
إنجازه و أداثه. | ١‏ 


وهناك SL Slelis‏ يعدم صلاحية مشل هذه المناهج. وعلى 
سها ا منهج التداوليء لدراسة التص الأدبي» وأنه أصلح للغة الأقراد 

E‏ . وغيرهاء 
دون التضوص الأدبية. 

ولكنَّ شفيعا واحدا على الأقلء قد يجعل هذه التّداءات تخفت 
أمام Ee‏ هذاالكتاب» وهو أن لغة النضص الأدبي عموما وکل 
الأعمال القتيّة» يبقى فيها شيء من الكلام» و تحمل كثيرا من ذات 
المتكلم ile‏ مهما أغرقت في الصفة الفنية» واجتهدت في البروز 
بالموضوعية والابتعادغئ) يضفها بالذاتية؛ Les‏ يمكن أن يشير إلى 
مميزات فردية تتعلق بصاحبها.. 

وتلك أمارات لاغنى عنها لأن يحيظ (السامع) أو (متلقي) 
النض الأديء بالمقصود. وهي mopa‏ التي يرومها هذا الكتاب 
E‏ دراصة النصوص الأدبية» من خلال فصوله التالية: 

- الفصل الأوّل: عرّض مسار دراسة اللغة من il A‏ البنيوية؛ 
إلى مرحلة ما يعد البنيوية؛ انتهاءً باللسانيات التداولية وعلاقتها 
بالفروع اللسانية الأخرى. 

- أما الفصل الثاني فقد كان عرْضًا نظريا خالصا للسانيات 


التداوليةء كما قدّمها اللسانيون الغرييون»ووقف على بعض 
المرجعيات الفكرية والثقافية للتفكير التداولي نحو: مياحث الفلسفة 


اللغويةء والتظريات اللسانية الحديثة. نج فصل مدونة تعريفات. 
التداولية المختلفة» بنشبة كل تعريف إل نجاله الدلالي. ويعدهاء تاب 
الفصل مسار تطور التداولية بأقسامها المختلفة» لدى الدارسين 
الغربيين» ليخلص إلى إجمال قضايا اللسانيات التداولية في مبحث 
آخرء وحصر منها: أفعال الكلام» الملفوظية: الحجاج. التفاعل 
والسسياق» الوظائق التداولية. ثم بين علاقتها بتخصصات أخرى 
في اللسانيات» نحو: البنيويةء اللسانيات الاجتاعية: اللساتيات 
à La‏ ليختحم بأهمية التداولية وحاجة الدزس اللغوي إلى 
مباحثها. 


وما كان البحث ليُفْرد هذا الفصل التعريفى بالتداولية نولا 
ونشأته ومختلف مزاحل تطوره؛ عدا كتابي (دلاش) المذكور ul‏ 
و(المقاربة التداولية) ل: فرانسواز أرهيتكو؛ ترجمة سعيد علوش. 
اطلعت عليه اليد القصيرة هذا الكتاب. 

as أن العناوين العريية في اللسانيات التداولية قليلة جذا؛‎ LS 
ما يرد ميثوثا في عدة كتب لسانية ونقدية؛ في ثنايا ا‎ 
وهي لا ترال غريبة -في نظر الببحث-عن مقرراتنا الجامعية وا لحاجة‎ 
إليها أكثر من ماسة.‎ 

Lit -‏ الفصل الثالث من الكتاب» فقد جنح إلى شىء من 


»ا لس لطس الايا الدارلية 
التطبيق ؛ حيث حاول التأصيل للسانيات التداولية» رغبةً في تقليص 
الجوة بين عروض cs‏ ومراحت الدرس uli,‏ 
القديم؛ ؛ عرض بعضا من القضايا التداولية في كل من البلاغة والتحو 
tus!‏ ليس eY‏ العلمان الوحيدان المناسبان هذه المقارنة» (فهناك 
اهتامات عربية كثيرة يمكن أن تندرج في هذا الموضوع بعجدارة» في: 
الفلسفةء غلم الأصولء علم الكلام؛ الخطاية» التقد...)ء ولكن 
EY‏ العلمان اللذان يشملان قضايا التداو لية اللسانيةء والأقرب إلى 
انشغالات المهتمين بالبحث في قضايا اللغة والأدب. 


aie‏ هذا الفصل خطة الفصل السابق نفسّها؛ ؟ حيث شرح 
Las‏ م يد كم ومبادثة. ثم 
وقف على المجالات المفهومية للصطلح (تداولية) في الاستعرال 
العربي» مفضلا إيّاه على المصطلحات الأخرى التي تقابل الاستعمال 
الأجنبي 3:(Pragmatique)‏ فصل ب بعدّها عددا من مباحث البلاغة 
العربية التي تلتقي مع Las‏ اللسانيات التداوليةء بحسب ارتباطها 
بالتكلم أو اللخاطب» al‏ بالخنطاب ف ذاتف وكذلك فعل à‏ يعض 
مباحث النحو العربيء 
واعتمد الموضوع على عدد من المراجع» وهي متعددة بحسب 
قضاياه؛ ففى التعريف بالتداولية ومسائلها اعتمد كتاب: التداولية؛ 
تاربخ ونقد ل: فرائسوا لاترافارس وكتاب: المقاربة التداولية 
لفرانسواز أرمينكوء وكتّب أمد المنوكل المختلفة في الوظيفية 


والتداؤلية في اللغة العريية» وكتب دوميتياك مانقونو... وغيرها. 
ومن المصادر العريية» اعتمد العناوين الشهيرة في ply YU‏ 


ومن الأهداف التي يتوخاها البحث: 

- أن تجنح الدراسات التقدية إلى الاتجاه التداوني لما يحمله 
من إجراءات تكشف عن قيم التص المختلفة» يعده موضوعا 
للاتصال. 

= أن سهم في تأسيس درس داو عربي؛ ولیس ي الترات 
العربي -على اختلاف اختصاصاته- ما يُعْجرٌ للقيام بذلك. 

- أن تتجه الدراسات العربية» اللسانية تحديداء إلى تأسيس 
حاضرها ومستقبلها باستخضار التراث العربي» استعادة للتواصل 
الذي تجتهد في قطعه كثير من الدراسات. 
من قبل ومن بعدء وهو الفتاح العليم. 

العلمة/ سطيف في 31 أوت 2005م. 


الفصل الأول 


دراسة اللفة 
من البنيوية إلى التداولية 


[-اللسانيات البنيوية 
IT‏ -لسانيات ما بعد البنيوية 


عرف مطلع القرن العشرين تمحوّلا Gla‏ في تاريخ القكر اللساي 
الحديث. وتحديدا مع مأقدمه اللساني (فرديتان دي مبوسير) 3 
محاضراته الشهيرة؛ حيبث عدت تأسيسا لمرحلة جديدة مغاير: 
لتضوّرات الدارسين السابقين» وإن كانت قد أفادت من بحوثهم. 
لا Li‏ ما قدمه عل|ء النحو التقليدي العام من قيل» لدی المنود. 
اليونان» الرومان Po all‏ ودراسات الباحثين قي القرون 
الوسطى» وعصر النهضة Le‏ نباية القرن الثامن عشر ميلادي. 
تضاف إلى ذلك بحوث اللسانيات التّاريخية والمقارنة التى برزت في 
القرن التاسع عشر» وبخاصة أعمال (فرانز يوب)» و(النحاة الشبان) 
في| بعد. 

ولكن مخاضرات سوسير عدت اللسانيات درسا جديداء له 
مقوماته التى تميزه عن البخوث السابقة» وله مقولاته التى يستند 
الها Mt us ee‏ ضمن حقول المعرقة الأخرى الإنساتيه 
والدقيقة 


RIT 
كتبٌ المحدئين‎ Le سوسير)» لا يعدو أن يكون تكرارا لقضايا حفلت‎ 
ودراساءئهمء ولا يكاد يلو كتاب في اللسانيات الحديثة من تناول‎ 


)( إنْ تصنينب البخوث العزبية في دراسة اللغة ضمن النحو التقليدي العام يحتاء إلى بعض النظر: 
ذلك أن النحو التقليدي يقوم في فغهومه على وضع القواعد التي تضيط | js ST‏ 
co‏ ولغرض تعليمي غالياء ولكن ما قدمه النحاة العرب واللغويون والبلاغيون» :& 
sl‏ اختصاصاتبم. لا يقل عن كونه نظرة شاهلة في دراسة اللّفة العرية» ومسنجرض di‏ 
بعض جوانب ذلك فيا يرتبط e gd gai‏ البحث في الفصل الثاني بحول الله. 


فى SUN‏ التدارلية 


حاضرات (دي سوسير ) بالعرض والتأؤيل» والتقد والتحليل. 


ولذلك فستكتفي الصفحات الموالية بذكر fal‏ ما قذّمته هذه 
المحاضرات» على سبيل الاستكناسء لتأسيس الدرس التداولي: 
بعيدا عن التفصيل والاستشهاد. 


ويشار قبل ذلك إلى أن تمييز (دي سؤستر) يين الحانب 
الاجتاعتي في اللغة؛ (اللسان)»والجانب الفرديٌ؛ (الكلام) 1% 
منطلقا جيّدا لتتبع مسار ظهور التداولية فيما بعد البنيوية» LS‏ سئرى 
في الفصل الموالي» ay‏ بتمييزه الحاتب الاجتماعتي عن الحانب 
الفردي. وحدود كل منهماء يكون قد حصر المفاهيم المشتركة يين 
أفر اد المجموعة اللغوية cadet ail‏ وهي القوانين العامة مة (النظام) التي 
يؤدّى فيها التواصل؛ فيكون الخطاب ناجحا ما احترمهاء وخخفقا ما 
خالفها؛ ذلك أن اللغة في جاتبها er Y‏ تحكمها قواتين الظواهر 
الاجتماعيّة جميعاء خلا ييدغها الأفراد ولا AE‏ عا أو يجحوّرونهاء 
كا Le‏ تظهر بالتدريجء وتتغير أو تختفي بالتدريج. 


Na, el pe‏ يعني أن تجتمع ثلة 
a‏ ا ألفاظهاء بقدر ما يعني حضور الضهير 
es à an‏ حیث تنطلق اعتدادا باستع الات فردية» لکتها 
تحتكم إلى قوانين الجياعة. ونظام تواضعهاء ويأخذ بذلك اللفظ 
صيغته الاجتاعية وإن أظلقه فرد معينء بدليل أنه لا يلقى الحفاوة 
والقبول إن خرج عن .القوانين العامّة التي تحكم لغة الجماعة» ويلقى 


ل اليك اوس CE‏ 
خلاف ذلك إن d‏ ي حدعنها. 


LEE‏ اللّغة -إذا- ليس فردياء شأنه Os‏ التفكير البشري؛ 
فلو تتبعنا مسار يناثه» لوجدناه ينطلق من الأسس el‏ ثم يجن 
إلى الفردية وشيوع الأناء تفكيرا وسلوكا. | 


5,50 ce tel je le Les 
ظروف علميّة ومنهجية‎ JE اللغة اجتماعية» وهي كل بنيوي؛ في‎ 
«الكشف‎ E) ذلك وخصرت مهمّة اللسانيات الأساسية‎ e 
عن القوانين الداخلية لهذا التظام» سواء أكانت قوانين ثابتة أم قوانين‎ 
متطورةة'". ومع توالي البحوث والدراسات. تجاوزت الاهتهام‎ 
باجتماعية اللغة إلى دراستها على مستوى الأفراد؛ حيث انتقلت من‎ 
(دي سوسير)؟‎ lie لا‎ se 0 n PU ea 


وفيما يل عرض لسار اللسانیات؛ بدءا بها قدمه (دي سوسير) 
في مخاضراته وتأسيس اللسائيات البنيوية» إلى نقدها في ذاتهاء إلى 
مرحلة لسانيات ما بعد البنيوية؛ وبروز الاهتهامات التّداولية في 
دراسة اللغة. 


() رومان ياكيون: الاتجاهات الأساسية في عام AU‏ ترج ة عل حاكم صالح وجسن ناظم» 
A‏ 5 الاق في العري (الدار اليضاء-بيروت): ظ1 2002ء ya‏ 13 


|- اللسانيات البنيوية: 


نشمل اللسانيات البنيوية غذة تيارات لسانية؛ انطلاقا من 
(دي سوسیر) إا لى التيارات المختلفة التي تظهر بعدہ azy‏ كتاب 
!دي سم رسير) ذروة جهود واستباقات في دراسة Aa‏ تبشر بأوّل 
Nr‏ رب بنيوي clé‏ فشهدت العقود الخنمسة اللاحقة تقذما نشيطا م 
Hire‏ 


وتقوم الفكرةالبنيور ية على «أن القضية الأساسية عند البنيوية 
هي Si‏ كل اللخةء كل (التصوص): بناء المعتى مأخوذ من معجم 
نيس als‏ معان خارج البناء الذي يضمها»”. وينظر إلى النص 
من خلال هذا sebi‏ بدءا من الجزء إلى الكل؛ من الفونيهات -مثلا- 
إلى الوحدات الأكير COURT)‏ ثم الأكبر (الجمل). .. وهكذا. LS‏ 
1 تلح على الوظيفة الاجتياغية للغةء وتميز بين الظواهر التّاريخية 
tail y «té‏ ئص المميزة للنظام اللغوي في حظة زمنية معيّنة. 


وينبغي الإشارة إلى أن مثل هذه المبادئ» وأفكارا أخرى» 
نت À ie‏ اللغويين في قرون قليلة قريبة من القرن 6« Cas‏ 
نكن جهودهم كانت معزولة» ول تحظ بالاهتهام. يقول (رومان 
ياتبسون)ي ذلك: «تعود غلب المفاهيم.و المبادئ النظرية الرئيسة 
التي قذمها سوسير إلى معاصرَّيّه الأكبر سنا مته» وما بادون دي 


.28 ينظر المرجم السايق؛ ص‎ 1 
Art berman: fromthe new criticism to deconstruction. (2) 


كورتني: وكروسزفسكي... و-ني المحاضرات- تشديد فعال على 
التكافل المتبادّل بين النظام ومكوناته»... وعلى التناقضات التي 
نواجهها عندما نتعامل مع AC TEST‏ 


ذلك آنه استطاع أن يشكل LA,‏ مسموعاء وعد مؤسسٌ 
اللساتيات البنيوية» وصارت أفكار ه في المحاضر ات» أسسبا نظرية 
لدى اللسانيين قيا بعد. «وعلى أيّة حالء ينبغي أن تضيف بأنْ 
التحليل الوقائعى للأنظمة اللسانية كانت مهمة قد بغت إلى باحثى 
المستقيل» وقد كان إعداد أغلب المناهج المناسبة لتحليل كهذاء هو 
القضية الحيوية للنظرية والمارسة اللسانيتين لبضعة Ge ie‏ 
الذي قدمه دي سوسير في دراسة اللغة؟ 


)1( رومان ياكبسون: الاتجاجات الأساسية في علم اللغةء صن 29-28. 


1- دي سوسير وعلم اللعة: 


pi‏ دي سوسير il‏ تضوّر في دراسة أللغة» حين lade‏ نظاما 
من الإشارات"“) تعس عن الأفكارء وبذلك صارت Å Leu‏ تكن 
تتممّع بها من قبل. ويالمفهوم الجديد للبنية» استطاع أن يوضح بأن 
لما مادة تختلف عن مادة العلوم الأخرىء نحو الفلسفة والتاريخ 
وغيرهماء فهي مادة مستقلة» وموضوع لعلم مستقل. وضمن منهج 
دراستهاء لجأ إلى اشتقاق بعض الثنائيات؛ أهه): اللسان والكلام» 
التزامن والتعاقب» الدال والمدلول» الاستيدال والتوزيع. 5 


es 3‏ المبادئ البنيوية التي Plg‏ وگانت سبيا في صياغة 
المشروع البنيوي» ما يلي: 


- اللّغة نظام؛ حيث لا يمكن تحليل الظواهر اللغوية U jas‏ عن 
غيرهاء فهي أجزاء في نسق أكبر. 


- اللغة ظاهرة اجتاعية؛ وينبغي دراستها وفق هذا الميدأء دون 


() ينظر: فرجيتان دي سوسير: le‏ العامء ترجمة يوقيل يوسيف عزيزء مزاجعة ال العربي 

)2( أفاد هذا الميحث من: المرجع السايق تبه ميلكا إغيتش: اتجاهات البجث اللساني» ترجه عن 
الإنجليزية عيد العزيز مصلوح ووفاء كامل فايد المجلس الأعلن ES tel‏ القوم* 
للترجمة (6): الحيغة العامة لشبؤون المطايع الأميريةء ط2 2000« أحد مومن: اللسانيات» النشأة 
والتطور دبوان المطبوعنات الجامعية الجزائر» 2002ء صلاح فضل: مناج النقد المعاصرة 
إفريقيا الشرقب بيروت» لينان» 2002» بول ريكور: JE‏ ا حط اب وفالض امعنى؛ 
Li‏ سعيد الغانمي. المركر SUN‏ العربي»الدار البيضاء» يبروت» ط1 2003- 


اللجوء إلى معايير أخرى تجارجة عن مادتها البنيوية (نفسية مثلا)» أو 
عن طبيعتها الاجتماعية» (التاريخ مثلا). ولذلك فلسانيات سوسير 
سعت إلى إبعاد المعايير الذهنية: والخارجة عن البنية خلال تحليل 
الظاهرة اللغوية» من أجل إثبات موضوعيتها. 


- التمييز بين «اللسان والكلام؟؛ وهو في الواقع ييز ا هو 
Va ere tés a gen‏ 
تحكمه 5 del‏ مشر 


Cp Y -‏ علامة معنى مستقلا بذاتهاء ما ل تكن داخل 
نظام» بل تستمد معتاها من pl‏ ككل؛ ومن الوحدات والعلامات 
الأخدرى المجاورة لها في السياق نقسهء Lex‏ ني ذلك شان قطعة 
الشطرنج أو قطعة التقود؛ تخضع ss‏ (وهو مفهوم مستقى من 
مبادئ الاقتصاد السيامي السائد في عصره) إلى مبدأين: 


ا ا ا 


Le)‏ تقتنيه مثلا). 
Toit‏ المشاببة» حيث تتجدد ضمن ما يشبهها من قطع agi‏ 
- الدراسة التعاق قبية (التارخية) «aa‏ ينبغي أن 3 دسو عق بدراسة 
تز تزامنية 2 el Hga f es Pre‏ فهمه n‏ من 


à‏ الدارس معرفة حال ولا .وهنا لبد لص الأغة من 
آنية وتاريخية. 


ess -‏ وجود اللغة بمحورين؟ الاستبدال: وهو المجموعات 
اللغوية الحاضرة في الذهن» وهي كيانات منفضلة؛ تمثل القدرة على 
تبادل الظاهرة اللغوية. والمحور التوزيعي: هو العلاقات الثي تربط 
بين وحدات اللغة أثناء التعيير Le‏ 


- موضوع اللسانيات هو دراسة اللغة ذاتهاء يقول قي آخر 
محاضراته op:‏ المدف الحقيقي الوحيد pal‏ اللغة هو أن اللغة 
rs‏ 2 عل ذاعبا ومن أجل AUTRE‏ 


- الكلمة وحدة أساسية للتحليل اللساني» لا الجملة. 


ولقد أرجع بعضهم مبدأ الثنائية هذا الذي يحكم محاضراته 
إل مصدر آخر غير علم الاجتاع أو de‏ التفس أو علم الاقتصاد 
(وهي المصادر التي أسهمت في تشكيل فكره اللغوي) هو عقيدته 
الدينية القائلة بثنائية الجسد والروح » ومتها استمد مبدأ الثنائية الذي 


D aiu 


وقد يكون متأثرا بالنظرية الكلاسيكية القائلة أن لكل شيء في 


aa ad Lu. LE (2) 


ya تت‎ IN في‎ 


أرسطو وديكار”". 

ويذكر أخيرا أن الفكر البنيوي أسهم في تكوينه -إلى جانب 
دي سوسير- لاسي في منانجيه التطبيقية» الشكلانيون الروس الذين 
كانت اهتماماتهم متجهة نحو دراسة بنية التص الأدي» وبخاصة 
الحكايات الشعبية. وكان تحليلهم للشكل قريبا من مفهوم 
الينية. إضافة إلى تطبيقات المنهج ذاته على الأساطير» لدى (ليفي 

١ eX \ = 

ضار ازس . 

2— حلقة براغ AUP‏ الأدبية: 


وأنشطتها مرتبطة ارتباطا وثيقا بالتيارات اللسانية الغربية والروسية 
المعاصر ٠“‏ وبعض أعضائها من الشكلانيين الروس t‏ حيث شملت 
عددا من الشبان التشيكء وباحثين OUT‏ فضلا عن لسانيين شبان 
من روسيا؟ نخو: مكاروقيسكي؛ إينغرت وفاشيك... و[بتفنسنت 
[Benveniste‏ ومارتیني الفرنسيين» وبوهلر الألماني... وغيرهم. 
وبذل هؤلاء الأعلام جهزدا في دراسة اللغة الشعرية» وميّزوا 


.121 والتطورء صن‎ LM ينظر: مد مومن: اللسانيات»‎ Ct) 

)2( ينظر: بول ريكو: تظرية التأويل» ص 27. 

)5( المرجع نقسهء ضص27. 

)4( ينظر: رومان ياكبسون: الاتجاهات الأساسية في علم RM‏ ص14. 
9( + جع A‏ ,13 


9 ی ال الشعر» ومن D To‏ 
- يتكوّن النظام اللغوي من وسائل تعبيرية» تؤدّي وظيفته 
تواصليا؛ ومهمّة اللساني دراسة الوظيفة الفعلية للخة. 


- اللّغة حقيقة واقعية فعليّة: EKE y‏ نمطها عوامل خارجية 
(غير لسانية)) نب نحو: الوسط الاجتماعي» السياقء طبيعة المتلقي... 
وعلى اللسان دراستّها في غبوء ذلك. 


Lots —‏ اللغة مستوى Lib‏ إلى جانب المستوى الذهي 
(المفهومي)» وعلى LI‏ بح ث العلاقة الحاملة لحذين المستويين 
بين أشكال a‏ 


- ينبغي بمحث العلاقة بين RU‏ المكتوبة واللّغة المنطوقة» LE‏ 


- للمنهج الآني الأولويّة عن التاريخي» لما له من تأثير على واقع 
اللغة الفعلي. 


Ja E‏ اللخة ظاهرة فعلية: والاهتمام ببعض عناصر اللسانيات 
الخارجية APTE nl‏ رسوا Läs‏ من test‏ الوظيفية» لاسيا 


(D‏ ينظر مثلا: ميلكا إفيش: اتجاهات الببحتث اللساني» ص249-248. 


في اتات امارغ EEE‏ 
قتا عرف لديم ب«الضوتيات الوظيفية». 


ى اتا ف لغة الشعر و الأدب بشكل عام» 
وشرحوا العلاقة بين المستويات اللغوية. 


ويلخص É pat‏ هذه الآراء قول ياكبسون: مستشهدا بحديث 
هوسيرل: إنه كان يجب تجاوز التوابت المنقسمة على قسمين أو 
المعدة بإفراط؛ ثوابت التجريدات النسبية والوحيدة الجاتب. وقد 
عيّرت لسانيات ما بعد سوسير بالخهود التدريجية لربط هذه الثنائيات 
الداخلية وتركييهاة'". وخلال ذلك وجهوا بعض الملاحظات لا 
قدمته محاضرات سوسيرء نحوتبنيهم المنهج الآتي في دراسة اللخة» 
ولكن على أن يكون في ظل نظام وظيفي. وكذلك حرصهم عل 
دراسة الوظيفة LILI‏ تي التص الأدبي» وببحث الشروط التي تجعل 
من التص أدييا. 0 

وفي سياق نقد سوسيرء تذكر مناقشة ياكبسون مبدأي LL‏ 
والاعتباطية في العلامة اللسانية؛ حيث يلغي الميدأ الأوّل قائلا: «لقد 
نسب قردينان دي سوسير للإشارة اللغوية خاصيتين أساسيتين 
عرضهها في مبدأين أساسيين فأّى بنا تحليل الفونيم -ولا سيا تحليل 
آي الميدأ الذي يحدّد (الطبيعة الخطية linear‏ للدال):0©. 


.29 ص‎ M le رومان ياكبسون: الاتجاهات الأساسية فى في‎ Ci) 
رومان ياكبسون: 6عاخرات :في الضوت وال معتى» ترجمة حسن ناظم وعلي حاكم صالح. المركز‎ (2) 


قلم تعد العلامة اللسانية» ويوجه أدق» d‏ يعدالدالقي 
العلامة LE Le Les‏ اعتمادا على تحليل الفوتيم وبيان صوره. 
نا الاعتباطيةء فلم يها بقدر ما Uis‏ قائلا: Óp‏ البحث في نظام 
الفونيهات يتيح لنا أيضاء أن نعيد تقييم المبدأ الآخر؛ (اعتباطية 
العلامة))“ ؟ حيتت ينضح sb cleo ggio‏ على أن المدلولاات لنت 
واحدة لدوال مختلفة» خلافا لما يستفاد من حديث سوسير عن ذلك 
«فالمدلول (ثور) له الدال B-O-e-u-F‏ على طرف من الحدود 
الفرنسية -الألانية» و(5-|-0 ochs)‏ على الطرف De >I‏ 
وتعدّد دال اثور؟ -قي نظر ياكبون- لا يعتى أن المدلول واخد بين 
اللغتين. » بل إنْ سوسير -يضيف ياكبسون- ذاته يدافع عن قيمة 
أالعلامة» وجعلها نسبية ومتغيرة: لا ثابتة. إضافة إلى رأي بتفنست 
القائل بأن الارتباط بين الدال والمدلول في العلامة ليس اعتباطاء إت 


هو ضر وري B‏ 


وني نهاية عرض الحديث عن حلقة براغ يُذكر ما وجه إلى 
ياكبسون من نقد من طرف الوظيغيين» قيا يعاق بمخطط التواصل 
الذي بين فيه وظائف اللغة؛ إذ يوحي بأنّ التواصل في حظة معيّنة 
هو شيء ثابت» لكنه في نظرهم خلاف ذلك. و 
التواصل)» حين تجاوزوا الاهتام بالكلمات إلى الاهتيام بالجمل في 
C)‏ المرجع السابق عن 144. 


)2( سوسين: : علم اللغة العا صن 87 
)3( رات ان عات ال I TS‏ 


التحليل» T‏ ل ويمكن إدراكها 
بدراسة العلاقة دين المتكلم والسامع"©. 


3- الجلوسيماتيكية أو السوسيرية الحديئة©: 


هي اتجاه لساني برز في (كوبنهاجن)» تمثله أعمال (هيلمسليف) 
وزميله ACTE}‏ الذي يعتمد إجراءات المنطى الرمزي قي تفسير 
المادة الأغوية؛ حيث اجتهد الاثنان في دراسة علمية للغة وجيع علوم 
الإنسان يِعَدّها أنظمة» ثائريْن على الأساليب القديمة لدراسة اللغة» 
بمصطلحات جديدة علمية بعيدة عن الفلسفة» متميّزة بالتجريد. 


والتسمية (glossématique)‏ خاصة هيلمسليف في الواقع؛ 


AAT ا‎ N 


(1) ينظر: مصطفى غلفغان: اللسانيات الغربية الجديثة؛ دزاسة نقدية في المصادر والأسمن النظرية 
والمنهسجية: ببلسلة ربائل وأطروحات» رقم (4)» جامعة ادبن الثاتي» عين لش كلية الآداب 
والعلوم الإنسانيةء مطبعة قضالة:: الحمديةء المغرب» 1998ء ص 255. 

)2( الجلوسياتيكية أوالتسفية أو التفسيرية أو الريا ياضيات اللغوية...» أفاد هذا الميحث من: 

A‏ موضن: اللساتيات؛ النشأة والتطور» صن 157 وما يليها. 
ملكا إفيتشن: اتجياهات البحث اللساني» ص 317 وما يليها. 
linguistique, quadrigé, PUF, édi.‏ ها Georges Mounin: Dictionnaire de‏ 
France, P155.‏ ,1974 
Jean Dubois et autres: Dictionnaire de linguistique larousse paris, 1988,‏ 
France, P234.‏ 
Oswald Ductot. et Jean Marie séhaeffer: Nouveau Dictionnaire‏ 
encyclopédique des sciences du langage, seuil, iere-édi. 1972, France,‏ 
P42.‏ 


الفرضيات». بل نظام من المقدّماث المنطقية الشكلية» والتعريفات 
والنظريات المحكمة التي تكن من إحصاء كل إمكانات التأليف بين 
Rae de‏ . ولقد أل كثيرا على أن dé pu‏ هذا الموضوع 
تنتمي إلى بحوث سوسيره ولذلك سماها بعضهم (السوسيرية 
taf» (it‏ ما 4645 أن اللغة مضمون وتعبير؛ Lens:‏ المضمون 
بالتعبير اتصالا وثيقا JAS‏ تواصل دون التطابق اتام Len‏ 


واللخة أيضا نظام من القيم» وهي شكل وليست مادّة» على ما 
ذكر سوسير» ومادة اللغة ليس لحا معنى قي ذاتها. 


ولكن جديده ضهن هذه المفاهيم» يتمشل في قكرة ة التعبير 
والمحتوى إلى جانب الشكل والمادّة؛ ويشمل التعبير كل الوسائل التي 
ga‏ بها تقل المعلومات من المجتوى وتحويلها إلى مصطلحات لغوية. 
Li‏ المحتوى فهو الواقع CA‏ نفسّه الذي هو موضوع التواصل. 


وينبغي التمعيز بين جانبي المحتوق (المادة والشكل)ء وجانبي 
التعبير (المادة والشكل) آثناء التواضل».وتظهر مهمّة الجخلوسيائيكية 
g-‏ نظره- في دراسة علاقة شكل التعبير بشكل المحتوى» ووصقههما. 
ولذلك عدها الدارسون اتجاها يهتمٌ يوصف البنية الشكلية للغات. 


4- الوصقية الأمريكية والتحليل المادي للغة": 


تشترك اللساتيات الأمر يكية مع اللسانيات الأوربية في هيمنة 
الدراسة الوضفية (الآنية) على I‏ ولكتّهم| تختلفان في الدوافع» 
وموضوع الدراسةء والمنهمج. ولقدبرزت في أمريكا أعيأل ثلاثة 
أعلام مثلوا الوصفية الأمريكية يةء ؤهم: (فرانز يواس)» (إدوارد 
سابير)؛ (ليوتارد بلومقيلد). 


GI‏ (بواس) فقد اعتمدفي دراسته على اللغة المنطوقة» وتخذيدا 
على T‏ خلافا للسانيات (سو سير) في a sby ss‏ ماذة PA‏ 
دي ا م 


واهتم (سابير) كثيرا بدراسة الأناط اللغوية دراسة تحليلية» 
دون تصورات مسبقةء أو اغتداد LU‏ من لغات أخرى. وإن كان 
واحدا من الس لوكيين» فهو يتميّزعتهم بحرصه على دراسة الأنماط 
اللغوية حسب وجودها في عقول المتكلمين. ومن آرائه أن کل إنسان 
يحمل داخله المخططات الأساسية التي تنظم لخته؛ وهي ri‏ اللغة 
Al‏ 


(D‏ أقاد هذا el‏ من: 
بخمود غالي: ini‏ التحاة E‏ التاريخ. 
srl‏ مزمن: :اللساتيات KESI‏ والتطور. 
“ميلكا إفيتش: اتناهات البحث اللساني. 


Uf‏ (بلومفيلد)» فيمثل المدرسة الوصفية الأمريكية من خلال 
کتابه المتشورني 3 (اللغة)ء وفيه أعلن تمسكه بالميادع السلوكية 
في دراسة اللغة دراسة علمية . وقد جعل اللسانيات شعبة من شعب 
علم التفس السلوكيء متأثرا Le‏ قدّمه (واسطون)» راقضا في ذلك 
كل المعايير الذهنية في التحليل» ومفسرا الظواهر اللغوية وفق ميدأ 
(مثير/ استجابة)» وهو المنهج الماديء da‏ والأسلم في تظره 
لتفسير السلوك البشري؛ وهو لا يختلف عن تحليل سلوك الحيوانات 
في المخير. .. مغفلا الملكة الإبداعية التى م SE‏ الإنسان عن الحيوان» 
والثني يمثلها العقل. والحقيقة أن هذه التظرة -إذا كانت قد أيعيدت 
جانبا مهما من اللغة خلال التحليل» وهوالمعبى» وجعلت دراستّها 
تقتصر على تحديد المواقع المختلقة التي يحتلها عنصر ما في التظام» Le‏ 
أسهم في تأسيس ال منهج التوزيعي من طرفه» وطوّره الذين جاؤوا 
من بعده- فإتها وليدة سببين قي نظر الدارسين: 


-الأوّل: إن pla‏ بشيء من المعنى خلال تحليل Aa‏ قد 
يسمح المجال لدخول المعايير الذاة تية» في نظر بلومفيلد» والأفضل 
الإيقاء على إبعاده لتأسيس منهج لساني جاد؛ يقوم على الدقة 
والعلميةء أكثر Le‏ قام عليه التحو العام في أوربا قبل (سوسير). 
-الثاني: يعد بلومفيلد أحد أنصار الفلسفة الوضعية السائدة 
Se.‏ والتي كان اهتمامها منصبا على دراسة الظواهر المادية 
ليقيتية» ولا تؤمن إلا بالمرتي التجريبي» وهو وحده الذي يمكن أن 


وقد مكّل هذا الاتجاه في اللغة. غتلفاً عن (ديكارت وهمبولت) 
من قلا روفن 7 تشوميسكي) 25( نعد. E EE‏ 
اللغة مة مقتصرا على جانبها البتيوي؛ حيث تُوصّف الفونيرات 
المورفيمات» وتشرح کر كيفية تاها واتتظامها في الفردات والجمل؛ مع 
إبقاء الجوانب الدلالية ودراسة المعتى أضعفٌ نقطة في التحليل. 


و jól ١‏ هذا التحليل إلا بيعض أفكار (هاريس) المعدلة له 
والتي مثّلها يشكل كبير )5 نشومسكي) فيه بعد في le‏ الخمسينيات» 
ويعدما Iy‏ لسانيون آخرون لل أمريكاء نحو رومان ياكبسون: 
وأندري مارتيتي» وبوهلر؛ وغيرهم. تمافتح BUS‏ واسعة أمام 
الأسانيات الأمريكية» عرفت فيها وجهة جديدة أكثر اهتياما بكل 
حتویات اللخة انطلاقا من جامعة (هارفارد)» التي تعد بحوث 
بعض أساتذتها مؤسَّسةٌ للسانيات التداولية فيه| بعد. 


ds‏ ختام هذا المبحث في اللسانيات البنيويةء يُسجل أن ما ورد 

فيه -باقتضاب- اقتصر على الاتجاهات الكبرى التي برزت أعمالها 
اللغوية وهيمنت على الدرس اللغوي بأفكارها ونماذجها. 

والواقع أن البنيوية ذاتها آخذت أشكالا عدّة بعد سوسير”؛ 
ارتبط JS‏ شكل ll‏ باحث top ue‏ فارتبطت البنيوية التكوينية 


0 إلرودإنش وآخرون: نظرية الأدب في pr à AN‏ إين» ترجه à‏ وتقديم عمد teg yandi‏ إفريقيا 
آنشرق؛ الدار الييضاء المغرب» -1996 ض 21 وما يليها. 


ب (لوسيان قولدمان)ء والأنتريولوجية ب (ليفي شتراوس)» 
والتشكيلية بأعمال حلقة براغ وباحثي (تشيكوس لوفاكيا) في ces‏ 
والفلسفية ب (بول زيكور). ..وغيرها. Le‏ يججلها غير مقتصرة على 
اللغة والأدب وحدهماء Eh‏ تمتد إلى كل العلوم الاجتبماعية؛ بها في 
ذلك اللغة والأنتروبولوجيا". 


ولتمسكها بالعناصر الداخلية في التص الأدبي» تجاؤزتها 
kè ail‏ بعل وو جهت إليها اتتقادات عدة» حتى من روادها 
cet‏ نحو (رولان بارت): و(جوناثان كللر)... وغيرهما. ومن 
ذلك أنها: | 


-ثنظر إلى paill‏ والجملة بعدّهما بنيتين ثابتتين» خلافا للنظرة 

ام عدة: التقديم Tenes es‏ إضافة بعضن أدوات 

الع à‏ فهي بنية متجدّدة بحسب مايريذه المتكلم أو السامع أو 
ظرو ف الحديث RGA b‏ 


- جعلت ads‏ الأدبي دإخلية مغلقةء عا م يسمح 
بتحليل قضايا غديدة بقيت عالقة؛ فجملة fe‏ (فلان كثير الرماد)ء 


+ 


أو مثل (هل عندك ساعة؟) -تسأل عن الوقت- تلقى بع الخرج 


Robertscholes: structuralism in littérature, 282 ينظر:‎ (0) 

)2( ينظر: مصطفى .غلفان: النلسائيات السربية الحديئة» ص 253- 

)3( ينظ ر الولي hs‏ الضورة الشعزية في الخطاب البلاغي والتقدي: المر كز AE‏ ف العر بيب يبروت» 
dE‏ الدار اليضاء المغرب» 1990« ص 29- 
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-نكتفي بالتظر في العلاقات الداخلية بين العلامات في co‏ 


مساءلتهاء وبحث أسباب اتتلافها. ss‏ 
he es 1-‏ إنارة امن ادي رجت مقولاتة» برجم ذلك 
في نظر الدارسين إلى Poe‏ 


1- انشغاطا بآليات الدلالة ونظامها عن ماهيتها. 


2- انحباسها في اللغة لأ التموذج اللغوي ليس بالضرورة 
موافقا للأنظمة غير اللغوية. 


-تمثل قطيعة بين البنية النحويةء وبين استع لها في الواقغ JA‏ 
النص الأدبيء ولا عبتم بالعلاقة بينهها. وهي المهمّة التي مستضطل 
بها التداولية» E Pgo es gemas g‏ 


)1( ينظر: عبد العريز حودة: المرايا الحدبة صن 207. 

(2). ينظر: المرجع نفسه؛ ص 10-9. . 

Dominique 211 l'analyse du discours, introduction au ينظر:‎ (3) 
lectures dé l'archive, Hachette supérieur, paris, France, 1991, P 170; 


|| - لسانيات ما يعد البتيوية: 


قبل الحديث عن تطور اللسانيات من الاتجاهات البنيوية 
إلى ما بعدهاء ينبغي الإشارة إلى أن المنتبع لدراسة TADI‏ عموماء 
يجدها ناشئة غالبا تي الحقل الفلسفي أو الحقل الديتيء على اختلاف 
na‏ ومشاربهء وتلك كانت ميزة الدرس اللغوي قبل سوسير؛ 

شات البحوث اللغوية ضمن القضايا الفلسفية أو الدينية. 

وم تكن الغ de‏ عن الفلسفة»ولكن اها سو سير 
محاضراته وإلحاحه على المادّة المستقلة للغة عن الفلسفة بغية تأسيس 
علم مستقل يدرسها (اللسانيات)» جعل البحث اللوي عموما 
يبتعد عن الحقل الفلسفي» ليخلص إلى بناه وتراكيبه» وخصائصه. 

وبعد مسيرة الاتجاهات البنيوية المختلقة» وري)] خلاطاء تعود 
اللسانيات في منتصف القرن العشرين لتستند إلى الدرس الفلسفي 
no ee red are pt‏ 
أحد المضادر الحامة لتطورات اللسبانيات الحديثة. وستلمس ذلك 
بوضوح خلال تتبع مسار نشأة اللسانيات التداولية. 


والواقع أن فلسغة اللغة حديثا ميّزت بين لغتين؛ لغة cgale‏ 
وهي اللغة الطبيعية الجارية LS‏ يتكلمها رجل الشارع. ولغة مثالية 
صناعية» تشتمل على كل الشروط المنطقية والنحوية. وقد اختلف 
الفلاسفة حديثا من داع إلى در ais‏ الأولل؛ إلى داع إلى دراسة 
الثانية. 


وتذكر في هذا السياق بحوث (روسل) و(فيتغتشتاين) في al‏ 
المثالية» ثم سرعان ما تراجعا ليقدما بحوثا في اللغة العادية". ويرى 
(فيتغتشتاين) D‏ اللغة لعية كسائر اللعبء مستنذا في ذلك إلى تشبيه 
سوسير اللغة بلعبة الشطرنج: وغالفا له في بعض متعلقات اللعب: 
٠‏ والكلمات لا تحمل معت واحداء ولا تخضع إلى استخدام واحد؛ هي 
ماما مث أدوات صتدوق النجار؛ حيث تستخدم كل أدة في وظائف 
متعددة وليس لکل منها وظيغة محددة Paal‏ 


وقد انتقد تشو ي» LS‏ ضنری Lo‏ بعد» فيتغنشتاين في اعتداده 
ل لي وضوابط 


وتلخص اتجاهات فلسفة اللغة عموما في60: 


يعرف ب(الفلسفة التحليلية) LEE g‏ أعمال فريج» هوسرل» easy‏ 
فيتغنشتاين:... 


دراسة أفعال الكادم: نحو أعمال: أوستين» سورل. 


0( ينظر: حمود فهمي زيدان: قي فلغة اللّغة دار النهضة العربية ؛ للطباعة والنشرء ييروت» لينان 
1985 صر 29 وما يليها. 

)2( المرجع تفسه» ص 58-55 

O)‏ ينظر: بول ريكور: قلفة اللعة (مغال)ء be‏ العرب والفكر العالميء مركز الإنياء القومي» 
بروت لبئان. ع5 خريف 1989 ص15 وهايليها. 


التحليل المنطقى للغة واستبعاد الميتافيزياء» أو ما يعرف 
ب(الوضعية المنظقية)ء وتمثلها أعمال (رودولف كارناب). 


البنيوية الفلسفية التي تنطلق من البنيوية اللسانية؛ ولكنّها 


التيار التأويلي الذي يوسّع المدلول إلى أبعد الحدود نحو أعمال: 
ديتل» كيمو» هیدغرء غادامير»... 


ومن pal‏ تأثيرات بحوثها ني الدرس اللساني السوسيري 
أن العلاقة قة بين الدال والمدلول التي شرخها سوسيرء وأوضح أنها 
اعشباطية» أصبحخت علاقة بين الدال وبين بعض تأثيرات بيأنة . وقيمة 
العلامة تصبح قيمة جدالية على الأقل» لا قيمة مستقلة ثابئة» نحو 
مثال سوسي في تش بيه اللّغة بلعية الشطرنج» فالبيدق -وإن كان لا 
يحمل قيمته في ذاته- فان قيمته لا تتحدّدء وخطورته لا تبدو إلا من 
خلال حركته. وكذلك تتصف قم العلامات بالحدلية". 


وفيها يلي عرض لأهم التيارات اللسانية لما بعد البنيوية؛ والتي 
اعتمدت المعطيات اللسانية السوسيرية» واستندت إلى مقولاات 
الفلسفة اللغوية. 


4 جون.ر.سورل: من سوسير إلى فلسغة IN‏ (مقال)» إشراف ومراجعة بطاخ المغغديء dec‏ 
الغرب والفكر AWI‏ 13 و74 ريبع 1991 مركز الإتاء القومي» بيروت» لبتان» ضص76: 77. 


1- التوليدية التحويلية وغقلانية دراسة اللغة©: 


كثيرا ما يصتف تشومسكي بنظريته التوليدية التجولية ضمن 
التيارات البتيويةء OY‏ منهجه يقوم على دراسة ps‏ والأشكال في 
بنية اللغة. ارو ر أن يجعله ضمن لسائيات ما بعد 


البنيوية» لسببين: 


الأوّل: إل Le‏ قدّمه تشومسكي في نظريثه يعد نقطة تحوّل بارزةقي 
الفكر اللساني الأمريكي؛ والحديث عموماء يتجاوزه كثيرا ما وضعه 
البنيويوت قبله في دراسة اللّغة» کا سنرى فيما بعد» فضلا عن أنه وجه 
اتتق ادات إلى البنيوية ذاعهاة Less‏ تبتمٌ بالتحليل الشكلي للغةء دون 
LV‏ أو إلى القواعد التي يلجأ إليها شكلم عند تكوينه 
ا لجمل» وهو ما يوصف بالكفاءة اللغوية . ول تلق البنيوية الحظوة بعد 

مس رتا الطويلة» LEY‏ اكتفت بدراسة البنى السطحية دون العميقة 
وقوانينها. ولذلك انبرت التحويلية إلى استنباط القواعد العامّة التي 

الثاتي: TT‏ 
فحسب» Gb‏ يضنفها الدارسون ضمن إسهامات اللغويين أنفسهم 


)1( أفاد هتا الميجث من: 
محمد عحمود غالي: أئمة النجاة في التاريج. 
“OL; sh SE‏ ف RATE‏ 
LL,‏ إفيتش: اتجاهات البحث اللساتي. 
Jean dubois: dictionnaire de linguistique.‏ 
Georges mounin: dictionnaire de la linguistique.‏ 


في te‏ يبح في club‏ كيف يتعلمها JÜ‏ 
كيف تتطوّر القدرة اللغوية. S..‏ كما قدّم تفسيرا لعلاقة اللغة بالمعرفة 
الإنسانية وتصوراتها” إلى جانب أنه مع سائر التحويليين الذين 
اتبعوه» يلتقون مع فلاسفة al‏ لاسيّم| فيتغنشتاين -كا سنرى 
في الفصل الموالي- في pl Vs‏ باللغات الطبيعية أو اللغة 
العاديةء وطبيعتها ووظائفهاء وضرورتها لإدراك ما حولنا من أشياء 
ومعرفتنا PAL‏ 


ويختلف تشومسكي عن سابقيه من البنيويين الأمريكانء في أنه 
محسوب على التيار العقلاني في دراسة ca‏ حيت| أعلن ذلك بشكل 
صريحء وكلك هي نقطة التحول البارزة في اللسانيات الأمريكية؛ 
حيث يعد اللسانيون الذين قبله المادة اللسانية هي موضوع الدرس 
قتناولوها بالوصف والتحليلء أمُناعندهفهي وسيلة لاغاية في 
ذاتها -لأنه منطقي عقلاني» وهم وضَافون تجريبيون- لمعرقة العقل 
البشري وأشكال التفكير الإنساني. 


وجهوده تتمّة لما بدأه أستاذه (زليج هاريس) في النحوء الذي 
أدخل تحسينات على نموذج التخليل التوزيعي الذي قدّمه (هوكات) 
قبله» ومهد الطريق لظهور النحو التحويلي التوليدي» حين تبنى 
مبدأ أن الدراسة العلمية للغة لا تتلخص في تجديد مواقع العناصر 
وجسبء كبا عند التوزيعيين الأوائل» بل تقوم على السياقات الخطيّة) 


C)‏ ينظر: حمود فهمي زيدان: في فلسفة اللغة» ص 141 وما يليها. 
pe Al (2)‏ نقسهء ض146. 


حيث يضبح توزيع غنصر ما هو مجموع السياقات التي يظهر فيهاء 
ومن UA‏ يتميز عن pais‏ آخرء وهنا يظهر cles‏ التحريل؛ 
ويبرز مع تشوسسكي» حين يتجاوز النظر في المعطيات السلوكية إلى 
الاهتام بالقدرة الكامنة وراء الفعل اللساني» وتفسيرها. والاهتمام 
AU‏ أيضاء لأنه هو الذي يمتح الملفوظ الدلالة التي يريد قلا 
ينبغي إغفال دوره في عملية التحليل اللغوي. 


واللخة في نظره إبداع» وليست قوانين cab‏ وى جامدة كما 
عرضها الاتجاه السابق؛ فهي تصنيف لعدد لا مجاه من الجملء 
انطلاقا من غددنمتناه من الكلات. ومثال ذلك؛ الطفل الذي 
يستطيع تكوين عدد لا محدود من الجمل بقضل sde‏ محدود من الجمل 
المسموعة» ويرجع سيب ذلك إلى الاستعداد القطري والكفاءة 
اللغوية . فحرص أكثر على الاهتمام با لحوانب الباطنية الذاتية التي 
أغفنها التوزيعيون. 


ومن pal‏ المفاهيم التي يعرضها في نظريته: 


- يعتمد في دراسته للغة على شطر من الموروث التوزيعي» 


للدقة. 


- يميز بين e‏ الكقاءة cells‏ فالكماءة هي المعرفة الضمنية التي 


يملكها 'مستخدم ab‏ وتستخدم Li c5 hall‏ الأداء فهو DE‏ 
هذه الملكة وإنجازها. 


- ينبني على هذا المفهوم السابق توعان للبنية في نظره؛ الينية 
العميقةء وهو أصل ddl‏ الذي يحمل دلالة المتكلم. والبنية 
السطحيةء وهي ما يظهر أثناء التعييرء وتكتتفها الإضافة والحذف 
والتقديم والتأخير. ويقوم السامع يتعجويلات عذة للوصول إلى قصد 
المتكلم الذي تحمل البنية العميقة. :ومهمة à‏ اللساني هي كشف هذه 
التحويلات» ومدى قدرة كل لو 


- یری أن للغات جميعا خواص مشتر E‏ 
جل نموذجية تفرع عنها جل أخرى يشترط فيه السلامة الّحوية 
والاستحسان؛ أي أنها تستو رفي قواعد اللخة من ناحية: ومن ناحية 
ثانية تتياشى مع المدلولات الستخدمة وهنا تكمن إبداعية al‏ 
موضوع النحو التوليدي. 

وخلاصة الحديث عن هذه المدرسة أنْها لى تسلم من الانتقادات 

هی الأخرى؛ حيث تعاملت في نموذجها التحليلي للغة مع لغة 
a Je‏ وأبنية مثالية: في مواقف مثالية؛ pa‏ اي 
الاتجاهات الوظيفية والاجتاعية في دراسة LS «aa‏ سٹری فيا 
ke‏ 


2- اللسانيات الوظيفية والأبعاد التداولية للغة: 


تعود اللسانيات الوظيفية إلى جملة بحوث وأعمال لسانية ل تستقر 
في فترة فعيّنة» ولا عتد دارس معین؛ حيث يستطيع البخخث أن يرصد 
الأضوات الوظيفي الذي يقوم على مفهوم الفونيم. وقد os‏ 
tel‏ بأتها مب تتتم بالوجهة الوظيقية للجملة؛ لاهتمامهم ب Lg js‏ 
ضمن مفهوم pol‏ بعد وظيفة أساسية في DU‏ اللوي عند 
cbl Y|‏ وقدّم في ذلك ياكبسون مخطط التواصل المعروف بوظائفه 
الست والذي تعر ض å ohig‏ الشكنات من طرف بعض 
E pbs dise la ent alt‏ 
يرون أن التواصل حركة وليس ثباتا كا يوحي بذلك مخططه”. 

كما تستند الدراسات الوظيفية أيضا إلى ما قدمته المدرسة 
النسقية بلندن» وهي fe‏ بأعمال براغ؛ حيث تعد اللّغة ظاهرة 
بشرية متكاملة» وإن دراستها في مستوياعها الحزئية الصوتية والصرفية 
التحوية والدلالية تفقدها طابغها التؤاصلى الذي يميزها. فضلا عن 
أن مشل هذه الدراسة لا يقدمها في صورتبا المتكاملةء لذافقد دعت 
إلى عدم إغفال أبعادها الثقافية والاجتماعية والنفسية» وطورت 
في هذا المجال.مفهوم «سياق الحال؟ الذي يدرس اللغة في صياقها 
المادي والمعنوي» LEY‏ ظاهرة سيميائية واجتماعية» وينبغي تفسيرها 


1( ينظر:-مصطفي غلفان: اللسانيات العربية الخديثة» ص253. 


انطلاقا من هذه المبادئ» lakael‏ على ما قدّمه e que pe‏ وهيلمسليف. 
ماتيزيوس ورفاقه. مالينوفسكي» فيرث.... هذا دون إغقال إسهام 
بحوث مارتيني» لا سيا في (نظرة وظيفية للغة/ 1962)؛ حيث اعتمد 
مبادئ سوسير في التقطيع المزدوج للغة» LS‏ من آراء البراغيين 
في جال الصوتيات الوظيفية» وقدّم وصفا وظيفيا عامًا للغة. وغاية 
الدراسة اللغوية في نظر الوظيفيين هي تحديد المبادئ العامة المرتبطة 
St dal‏ 


ومن ثمرات الدراسات الوظيفية .في السبعينيات التحو 
الوظيفي» الذي LA‏ من أشكاها العامّة» وتم بوظيفة GUN‏ 
الأساسية (التواصل). ومؤضوع اللسانيات في نظره هو وضصف 
القدرة التواضلية لدى المتكلم والسامعء عا جعل بعضهم يعذه 
نظرية في التركيب والدلالة من وجهة نظر تداولية:» piy‏ في هذا 
المجال بحوث سيمون ديك وأجد DJS A‏ 


وبنية الجملة في نظر الوظيفيين هي مجموع Pb‏ 


(1): تذكر في هذا المينال أعمال سيمون ديك في النحو الوظيفي» نحو: 
grammar Functional‏ 
واعتمد محمد المتوكل عددا منهافي تأسبيس النحو الوظيغي العربي الحديث» لا سيا في أغياله: 
الوظيغة بين الكلية والنمطيةء والوظائف التداولية في اللغة العربية. ولقد أفاد هذا المبحث أيضا 
كثيرا من مناهيم الوظيقة والوظيغية 19 
Georges mounin: dictionnaire dè la linguistique . p 142 --144‏ 
J. duboisetautres: dictionnaire de linguistique, 219-219‏ 

)2( ينظر: مصطقى غلغنان: اللساتيات العربية الحديثئة» 253,5 


وظيفة المحور: ويمثلها اضر المعلوم لدى السامع في plis‏ ماء 
وتبتدئئ الجملة عامّة بها هو مشترك بينه.ويين المتكلم؛ إلا إذا كان 
المقام يتطلب اهتماما بالجديد المجهول؛ حسب طبيعة التواصل. 


وظيفة التعليق: يمثلها الجزء الحامل للمعلومة الجديدةء وكلما 
ارتبط بعناصر أخرى تدعم نموه؛ كلا اتسم بالحركة والنماء. 

Les‏ تتناوله الدراسة الوظيفية للجملة» الاهتام بدراسة 
الوحدات اللغوية داخل الخطاب» إلى جانب دراسة المحتوى غبر 
اللغري. الاعتداد بالسياق اللغوي وموقف المتكلم من الخطاب 
ذاته ومن السامع. 


5- اللسانيات التصية وتحليل الخطاب: 


عبتم اللسائيات LS‏ بدراسة أبنية التص المختلفة» ضمن 
تأثبرات وظائفها؛ حيث تكشف عن الخصائص المشتركة بين 
الأشكال اللغوية وبين أوجه اتصاله". 


ومن caf‏ المغاهيم التي تستند إليها أن الخطاب هو كل كلام 
تجاوز الجملة الواحدة سواء أكان مكتويا أم påla‏ ظا . وتحفل أثناء 
التحليل gpi‏ بالدلالات غير الملفوظة. وهي مدركة لدى السامع 
0( ينظر: فات ديك: علم tall‏ مدعل ل متداتحل الاختصاصات» رة و وتعليق سعيد حمسن 
بحيري» دار القاهرة للكتاب القاهرق جفهورية صر «Hs us pall‏ 2001) صن 12-10 


22 ميجان الرويلي وسهد البازغي: دليل AGEN‏ الأدبي» إصاءة sY.‏ رمن خسين تيارا bellas y.‏ 
LAS‏ معأمرا Al‏ ركز au‏ العرين: : :2b‏ 2002« صن89. 


والمتكلم أثتاء ا لحديث» دون علامة معلنة LA. go € Oisu] y‏ 
Le‏ | الضيف؟ دعوة إلى التسنليم» وليست سؤالا . واجتهدث كثيرا في 
أن تنب إلى aill‏ خاصية ية الفعل الكلامي» وهي وصف الشروط 
التي ينجز في القّص؛ os‏ إنجازا لغويا. 


ومن:مصادرها مبادئ (جرايس) للمحادثة» ونظر ية أقعال 
الكلام» والسيمياء... وغيرها؛ فهى وريث لكثير من المقتربحات» 
نحو: البنيوية» الشعرية» الوظيغية» دراسات المعتى...؛ حيث أمكتها 
الأدبية عموما؛ فيا قدمه هوذبين )1966( litis S g‏ (1969)) 
وبارت (1971)» جينات )1979( وحكائية باريس وجدليتها 
المجتمعة حول قريياص. 


ومن السيميائية أعيال (جرايس) و(بورال). ومن البلاغة كل 
مقولاتها البلاغية القديمة والحديدة. 


هذاء وينيغي التنويه بمكتسيات أخرى نحو: أبحناث 
اللسائيات الاجتماعية (أعمال لابوف) في التعبير الشفؤي» و(قوفان) 
في طقوس المحادثة العادية»... واللسانيات النفسية©. 


.89 صل‎ sti ينظر: ا مرجع‎ 0) 
z (2) 
jean Michel Adem : Eléments de linguistique textuelle, théorie et pratique 
de l'analyse textuelle; 2ème édition, mardaga, liège, 1990, p09. 


وهي محسوبة أيضا على الاتجاه الاتصالي والوظيفي في اللغة؛ 
و رأحد الات LEY‏ التداولي العام في دراسة اللغة: إلى ile‏ 


اللسائيات الاجتاعية واللسائيات النفسية. 


وتدعو إلى تجاوز الاعتداد با لحملة على أنبا الوحدة الأساسية 
في علم اللغةء وتوسيع مجال لقو tal‏ إن الجمل في ذانها 
بحاجة إلى عناصر من خارجها للؤيضاح والإبلاغ. وتصبح جينها 
التصوص هي الوحدات الأساسية للتحليل» بوصفها الموضوع 
الحقيقي والكامل للاتصال اللغو مولن الكلام | إلأنصوصا(أو 
لغة ذات قيمة نصيّة) gis‏ أثناء الاتصال. و FART‏ 425 إليه 
منذ نشأة نياذجها في مطلع السبعينيات تحديد كيفية عمل التصوص 
في سياق اسلتياة العملية. 


بعذها آخر المتاهجء وأكثرها استيعابا للمقولات السابقةء وجعلت 
مفهوم التص يشمل العناصر الداخحلة في تشكيله والمرئبطة بالشروط 
ia‏ المحيطةيه» ويتجاوز في مقهومه كل الأجناس وا i‏ 


وهو مثل اللّغة LLE‏ يقوم على اختلاف الدلالة» وتأجيل المعنى» ما 
يجعله مفتوحا على المشاركة لا الاستهلاك©. 


)0 ينظر: قولغجاتج هدم.د. ۔ pig‏ : : طخل إلى عملم لخة التص» ترجه وجلق عليه وفهد له سعيد 
حسن يتحبري» مكتبة زعراء الشرق. التامهرق جهورية مصر العربيةء طالء 2004 صن18-15. 

(2) يتظر: صلاح فضل: بلاغة ا لطاب وعلم التص» سلسلة أدبيات: الشركة المصرية العاهية للنشرء 
SG 0 Las 9)‏ اف مود مكي عليء طق 1996ء صن 126 


4- اللساتيات التداولية: 


يعد هذا الاتجاه امتدادا لما A‏ (بيرس) ف القرن التاسع CE‏ 
حين صاغه ب eLepragmaticism‏ 9541905 عدل مفاهيمه (وليم 
جيمس). وقو امه أن قيمة الأفكار المجرّدة تقاس بمدى انطباقها 
على الواقع وصياغتها Liae‏ ثمٌ سرعان ما صارت هذه السّمة 
ميّزة للثقافة الأمريكية الحديثة بشكل عام" وهي تسمح بالتظر إلى 
dle‏ يموج بالحياة والنشاطه بعيدا عن العام المصطنع الذي يتخيّله 
الفيلسوف المثالي. 

ولئن كانت لا ت تعترف إلا بادية الفعل وواقعيتهه فالثقافة 
العربية تؤيّد ذلك» لكثّها لا تعزو كل شيء إلى انطباقه عملياء ما 
يعكس الجانب الروحي للثقا فة العربية ومايرتبط مها . ولفهم حقيقة حقيقة 
اللخةء يدعو هذا الاتجاه إلى الاهتمام با أعملته اللسانيات في الجانب 
الاتصاليء لا سيا دراسة علاقة اللغة بمستخدميها؛ حيث لا يمكن 
أن تبقى محصورة في علمي النحو والعانيء والإلمام بكل العناصر 
الفاعلة في عملية الإبلاغ. وستفصّل قضايا هذا الاتجاه أكثر في 
الفصل الموالي يحول الله. 

وخلاصة هذا المدخل الذي تيع بإيجاز كبير مسار اللسانيات 
منذ نش أتها إلى ظهور الدرس TE‏ أن دراسة alt‏ شهدت 
تطوّرا في ظل المناهج المختلفة؛ حيث انتقلت من علم اللغة الذي 


(1) ينظر: ميجان الرويلي وسعد البازعي: دليل الناقد eg VI‏ ص100 وما يليها. 


ا gl ll pal‏ لت NE dl‏ 
لغة يركز على التوجه الاتصالى والوظيقي ETA‏ 
EN‏ 


LAŽ الخاجات والمصالح الاجتاعية» 5 دعا إلى ضرورة ة‎ sis 
. دور علم اللغة 2 المجتمع‎ 

ظهور مشكلات جديدة في المارسة AU‏ تحتاج إلى ile‏ 
جددلة تتجاوز الإخلاص للنظام اللغري» : sas‏ : التوثيق » المعالحة 
ai‏ للمادة اللغوية اكتساب ea al‏ تعليم “ee alt‏ التوجيه 
A‏ ي» العلاج باللغةء تأثير اللغة في الاتصال اليومي 


ولذلك «يمكن فهم التحوّل البراغماتي في علم اللغة» عل أنه 
انعكاس الحاجات جتمعية ci pRa‏ مهمته isgal‏ بو جه ele‏ ۳ . 


الفصل الثاني 
,2 اللسانيات التداوليسة 


1- 2 المرجعيات الفكرية والتقافية للتداولية . 

2-11 الماهية؛ مفهوم التد اولية. 

111 - تطور التد اولية؛ أشكائها وأقسامها. 

) من قضايا اللساتيات التداوثية ( أشعال الكلام: الملفوظية‎ -IV 
. الحجاج, التفاعلية والسياق: الوظائف التداولية)‎ 

-V‏ علاقة التداولية بتخصصات أخرى ( اللساتيات البتيوية, 
النحو الوظيفي: علم APS‏ اللسانيات التفسية: اللسانيات 
الاجتماعية: اللسانيات التعليمية: النسانيات الننصية ) + 

. أهمية اللسانيات التداولية وآفاقها‎ -VI 


1- ف المرجعيات الفكرية والثقافية للتداولية: 

تعد اللفة اشر يةعنوانا لكل الأنظمة الدلالية الأخرى 
غير اللغؤية التي تض تضمن التّواصل في ظروق معيّننة؛ نحو الرموز 
5 الإشار ات» والاصطلاحات المختلفة؛ ذلك أن هته الأنظمة لا 
تؤدى إلا بتاويلها إلى اللغة؛ فهي Less‏ جميعا. 


وقد ساق ذلك بعض اللسانيين» ومنهم (رولان بارت) أن 
Jus‏ علم اللغة أصلا لعلم العلامات”"؛ خلافا ل (سوسير) الذي 
أفصح حين دعا إلى تأسيس علم العلامات بشرح العلاقة بينه وبين 
علم اللغة بقوله: «فعلم اللّغة هو جزء من علم الإشارات العام؛؛ 
يعني غلم العلامات . وربا يعود ذلك جسب الدارسين. إلى أن اللغة 
هي نظام التواصل الوحيد الذي يؤدي وظيقته من زاويتين à LE‏ 
في التعبير عن الأشياء: 


الزاوية الإشارية (السيميائية)؛ والزاوية الدلالية؛ وبذلك 

the it‏ هذه الحيمنة على الأنظمة غير اللغوية الأخرى التي تؤدي 
a‏ نفسّها (التعبير والإبلاغ) من زاوية واحدةء هي (الوشارية). 
ولا LS‏ تى ها (الدلالية) إلا بالتآويل إلى اللخة؛ يقول ( ادل Ces‏ 
ان ذلك: op‏ اللغة هي النظام الوحيد الذي تتحقق دلالته على 


M)‏ ينظر: 
Jean caune: Esthétique.de la communication, que saisje, puf, lere édition,‏ 
:93م ,1897 


المستويين. Lis‏ لا تلك الأنظمة الأخرى سوى بعد دلاليَ واحدء 
LI‏ بعد سيميوطيقي بلا سيمنطيقا (مثل التحيات) jy‏ بع 
سيمنطيقي بلا سيميوطيقا (مثل أشكال التعيير الفني) . وتكمن ميزة 
اللغة الكرى في LT‏ تشمل دلالة العلامات المفردة ودلالة القول في 
00 ومن هنا تستمد قدرغبا الفائقة على خلق مستوى تان من 

القولء يُمكن من صياغة كلام دال حول الدلالة نفسها. ونجد في 
هذه الملكة الميتالغور (métalinguistique) à‏ أصل علاقة التقسير 
Fi‏ تجعل اللغة قادرة على استيعاب الأنظمة Os aI‏ 


وتستند الضفة الأولى للغة البشرية (الإشارية) إلى الظواهر 
الصورية المتوافرة في البنيةء Gi‏ الصفة الثانية (الدلالية) فتقوم على 
الدلالاات التي تحققها هذه TER)‏ وتؤد.ا. 


لكنهما تبقيان غير كافيتين لضان تواصل pl‏ ناجحء بين 
المتخاطبينء إذا م تستذعيا عناصر أخرى غير لغوية» عا تفرضه 
الظروف الخارجية» من تأويل» وسياق استعمال» وغيرهما. 


ول تتعد مجهودات اللساتيين حديثاء منذ بعثتها في القرن التاسع 
tre‏ دراسة :هاتين الصفتن (الإشارية والدلالية)» وقد خضها 
(أحمد المتوكل) في اتجامين*: 


Lay )1(‏ بنفيست: سيمولوجيا AA‏ ترجمة سيزا قاسمء (مقال)ء بحلة فصول افيتة العامة ASU‏ 
SRE‏ مصرء ما Jei‏ 1981+ ٠ض‏ 65. 

)2( اعد لتوكل : الوظائف التداولية في اللغة العربية» فتشبورات الجمغية Re AU‏ للتأليف والترجمة 
والنشى دار الثقافة» الدار elil‏ المغربب t1985 lb‏ ص08. 


الأول: نظريات لسانية صورية. عبتم م بدراسة الجانب الأول 
من اللغة متضاقرا مع الجانب الثاني؛ حيث عكفت على دراسة اللغة 
الطبيعية» وعدّنّها «أنساقا مجردة: يمكن وضفها بمعزل عن وظيقتها 
PLA‏ وتناولتها تناولا صوريا صرفا على مستوى التركيب 
أوعنى مستوى الدلالة. | 


الشاني: نظريات لسانية وظيفية» تتجاوز ذلك إلى الاهتمام 
بظروف الاستعال. وتقوم على die‏ الات الطبيعية بيات 
تحدد خصائصّها (جزئيا على الأقل) روف استعمالها في إطار 
وظيفتها الأساسية؛ s:‏ ظيفة التواصل:©.. ھی -إذا- - تجعل ظروف 
الاستعمال مسؤولة على تحديد طبيعة البنية وت LS‏ حيث لا 
تصلح هذه البنية إلا هذا الاستعمال» es‏ ذلك pre‏ . ومن 
Pl‏ هذه التظريات: التداولية أو ما يعرف ب «اليراغما نتاكس H‏ 
التي سنعرض لها في الصفحات الموالية. ويستند التفكير التداولي إلى 
عدّة مصادرء ذكرها الباحثون» وهي موزعة بين الفلسفة والمنطق» 
وبعض نظريات اللساتيات tt‏ نذكر منها»: 


00 المرجع نفسه من68. 

A (2)‏ جع السابق» ص08. 

)3( ينظر: المرجع نقسه ص 8 

)4( للاطلاع على هذه المصبادر: بشيء من + ء ينظر:المرجع ع تفه» ومصطقنى غلفان: 
LU‏ اديت دراسة تقدية في للصادر والأسس النظرية والمنهجية, سلسلة رسائل 
وأطروحات رقم 4(« جامعة الحسن الثاني» عين الشقء كلية الآداب والعلوع الإننائية» مظيعة 

Jhon.R. searle: les actes de language , essai de philosophie du langage, 
collection savoir, leéture, Hernan, paris, France, 1996, (nouveau 


1- -الفلسفة النغوية: تشمل بحو رواد فلسقة الخة الطبيعية 
والفلسقة التتحليلية» bee‏ مدرسة اللغة الشكلية» وتقوم على دراسة 
كيفية توصيل مغنى اللّغة الإنساتية الطبيعية من. خلال الإبداع. 
وتلك هي المتابع التي نشأت فيها التداولية في الواقع» من خلال 
أعمال الفيلسوف وعالم الرياضيات الألماني (فريج)ء 25 الفيلسوف 
وعالم الرياضيات البريطاني (روسل)ء اللذين طوّرا كثيرا من قضايا 
الفلسفة التحلبلية. وهي التي أنتتجت» فيا بعد الفلسفة الأوستينية 
ف RE‏ من خلال تناو طا للقضايا التداولية؛ حيث عو لجخت 
الظواهر التي من قبيل الإحالةء والأفعال اللغوية يةء الاستلزام 
es‏ انتقلت عن طرزيق الاق اف ho pad Je‏ 
اللغويةك. 


ومماقدموهنيهذا المجال دراس ستهم للجوانب الد لالية lg‏ 
التداولية للغات الطبيعيةء o‏ القكرة القائلة ob‏ المشكل 
الفلسفي يكمن قي اللغةذاعا dje‏ تحديده في الاستخدام السليم 


tirage). 
Philipe Blanchet: la pragmatique Austin à Goffman, collection ré- 
férence, édition, Bertrand-Lacoste, Paris, France, 1995. 
Philipe Blanchet la pragriatique d'Austin à Goffmian, pi 14-15, (1) 
Er 
نقسها.‎ out all 4.25 رجع‎ A G) 


تجريدها من l alas‏ العادي .)”22 وحصروا المعنى في «الاستعمال؟. 


الأوائل ا اي الجانب al re‏ بدما من. 2 


الأولى في المنطق والقلسفة والمنتهية في (1918)؟ حي حيث ميّزتها دراسة 
الوظيفة التمثيلية للغة» اعتدادا بمدى صجة ة الملفو ظات أو خطتها. 


LS US‏ بعد فاه أكثر بدراسة العلاقة بين اللغة والفكرء 
Lis‏ غير منفصلين. كا آنه لا وجود للغة خاصّة بالفرد. JS ls.‏ ما 
في الأمرء أن القرد يتبع في تراكيبه لخة عموم جتمعه . وانتهى بذلك 
إلى استبدال معتى التّواصلية في اللغة» بالتعبيرية. واللغة بهذا المفهوم 
ليست وسيلة للفههم أو تعثيلا LA‏ بقدر ما هي وسيلة تأثيرقي 
الآخرين؛ لارتباطها بالمواقف المحسوسة في التواصل*. 


وعرض قي ذلك فكرة (ألعاب اللغة)» وهو تعيير «في معناه 
الأو يوضح كم هو مهتم أن تأخذ بعين الاعتبار سياق الملفوظية 
إذا تعلق الأمر بفهه ءلالة التعبير اللغوي أو Pta i‏ من خلال 


OP ES] غنفان» اللسانيات العربية‎ „Ahas (i) 
التومي؛ الرباط‎ ANI أنظر: فرانواز أرمينكو: المقاربة التداوليةف ترجمة سعد علوش» مزكيز‎ (2) 
23-22 (المغرب)» 1986 ص‎ 
Joachin scharte: lire wittgenstlin; dire et montrer, traduit de l'allemand (3) 
par mariamme charrière et jean pièrre cometti, collection dire les 
philosophies», édi. L'échat (1985-texte original, 1992 pour la traduction 
française), France, pris. 


في اللائات الداولة 


كتابه (بحث في الفلسفة والمنطق -1921-)؛ الذي كشف فيه مفهوم 
التلاعب بالكلام» وأصبح led‏ بعد أحد دعائم ظهور التداولية؛ 
ذلك آنه مرتبط يالمعنى الفعلي الذي منحه للملفوظات؛ فهو قائم 
-إذا- - على ممارسة التأويل من خلال الأداء الفعلي للّغة. وقد ختمه 
بالعبارة «کل ما نستطيع أن نقوله» يجب أن يبقى في طىّ الككتهان». 


وخلاصة مفهوم (التلاعب بالكلام) أو (ألعاب اللغة) 
أن الأفعال الي نتلفظهاء ترتبط بأشكال الحياة والمارسات التي 
-i e‏ لمتكله SE‏ 


كوته جموعة E en a‏ والمارسات والمصالح»©. 


ويذلك مير بين المعنى المحضّل الذي يرتبط بالكلا وبين المعنى 
لمعدر الذي يرتبط بالجملة. والّاطق في كل ذلك يتبع قاعدة ويمتثل 
إليهاء وهي لا تعدوء في رأي فيتغنشتاين» كونها لعبة من ألعاب 
E) plL FAU‏ ذلك شأن المأرسات الأخرى © (لعية الشطر: نج 
وغترها). 


ب-أوستين: عرف أوستين من خلال محاضراته التي قدمها 


ttes (1)‏ خاين: بجث في الفلبفة والمنطق» نقلا عن: بيار أشار: سوسيولوجيا اللغق تعريب عبد 
الو هاب تروء منشورات عویدات بيروت: OS‏ طا 1996ءجن96. 

(2) المرجم السابق» ص96. | | 1 

(5) ينظر: الجيلالي SN‏ مدخل إلى اللانيات التداولية (لطلبة محاهد اللغة العربية وآدابها)؛ 
ترجمة مد ياتن»د.م.ج» النزائر» 1992 ص18 وما بعدها. 


TE Hn 
بنجامعة هارفا, ردني 1955 في فلسفة اللّغنة: ونُشرت في 1962 بعد‎ 
وفاته» بعنوان: اكيف ننجز أفعالا بالألفاظ؟)©, وما ورد فيه أنه‎ 
ساوى بين بنية اللغة وبنية الفكرء وجعلهها شيئا واحدا. واللغة في‎ 
مفهومه تتجاوز وظيفة الاتصال إل وظيفة التأثير» وتغيير السلوك‎ 

الإنساي من خلال مواقف كلية©. | 


وقدم بشأن مفهوم «فعل الكلام»؛ وهو SI‏ ترحمة من الا دجليزية 
«(speech act)‏ مقترح à‏ الستينيات من الفيلسوق الانجليزي 
(ج.ل . أوستين) ثم كر وطوّر من طرف الأمريكي DD‏ سوركل)» 
قبل أن يكون مقبولا لد ىكل اللسانيين الذين يعتدّون a EIL‏ 
ab ail‏ 


وخلاصة فكرته في ذلك أن JS‏ قول ملفوظ يُعَدٌ عملا. وميّزيين 
نوعين من الملفوظات؛ الملفوظات الثابتة» التقريرية (constatifs)‏ 
والتى تمثل حالات أشياء» وهى قابلة لأن تكون حقيقية أو خاطثة. 
و الملفو ظات الإنجازية Le FT ((performatifs)‏ يشروط 


(i)‏ تشر yts‏ أول ما نشر من طرف (J. O. Urmson)‏ بعنوان: 
thow to do things with words:‏ ضمن منشورات جامعة أوكسغور دفي طبعته الأصلية: 
As‏ عن الطيعة الفرنسية: J.L: Austin: quand dire c'est faire, introduction,‏ 
traduction et commentaire. Par Gille Lane, édit. Du seuil, 1970.‏ 
Austin: quand dire c'est faire, p13 -14; introduction (2)‏ 
Jean pièrre robert: dictionnäire pratique de didactique du F.L.E, édi. (3)‏ 
Ophrys, paris, France, 2002, p 06.‏ 
)4( هذا التمييز مشابه تماما للتمييز العري بين الخبر والإنشاء؟ حيث Past‏ الخير معلومة ilal‏ 
ويقوم الإنشاء على ما ينشأ في الواقع الخارجي. وسيأق تفصيل ذلك في الغصل الموالي بحوك 
à‏ 


ds 0 a 
4 th HOR ض مبدأ الصدق والكذب الذي يكم‎ 8 
المناطقة.‎ 


وعد حديثاء من الأوائل الذين تبه وا إلى أن دلالة الجملة في 
al‏ العادية».ليست بالضرورة إخبارا؛ ففى JEU‏ السابق (أعلن 
عن افتتاح الجلسة)» كأنْ المتكلم ape‏ سامعيه أو يأمرهم بقوله: 
(باشرؤا أشغال الجلسة). أو فيا يبدو من قول أخدهم لن يدخل 
غليه دون أن يغلق الباب: (تركتٌ الباب مفتوحا)» فينصرف الداخل 
إلى إغلاقه» وكأنه تلقى أمرا بذلك*. 


ويمكن قييز:تلاث مراحل في بحث أوستين لتحديد معنى 
(القول يعني الفعل)؛ حيث فصل ت البداية مدلول القول ومدلول 
الفعل فصلا يقوم على مبد أ أن الكلام ,يناقض الحدث. ويذلكفبين 
القول والفعل تضاة. أمّاني المرحلة الثانية فقد جعل ترادفا نسبيا 
بينها ف حالقالقن Bone‏ بشروط معينة؛ حيث يصبح مرادقا 
للفعل. وتظوّر هذا التزادفب النسبي إلى تبرادف تامٌ في آخر مرحلة؛ 
حيث 55 تعميم الفرضوقهيمفهوم تداولي؛ des‏ كل قول «PAS‏ 


matdaga, (1)‏ عم افديع قمع François latraverse: la pragmatique , histoire‏ 
éditeur, Bruxelles, Belgique, 1987, p32.‏ 
2( يتم توسيع هذه الفكيرة في Lai) Je Yes‏ الكلام)ء وهي La‏ هماما يقابلها في لأساليب 
العربية» جين ميزت الخبر الذي يؤدي غرضي الإنشاء. 
Austin: quand dire c'ëst faire, p129: (3)‏ 


ج-بيرس: يّدينْ الدرس التداولي كثيرا إلى بيرس؛ وهو 
من الأوائل الذين اهتمّوا بدراسة العلامة انطلاقا من مفاهيمها 
الفلسفية» ويعذّها أساس النشاط السيميائي؛ حيث أضحت عنده 
أوسغ من Lie‏ اللغوي: إلى حد ET‏ الإنسان -حسب قوله- علامة» 
وحين تفكر فتحن علامة©. ولذلك عَدّت الأسس السيميائية التي 
أرساهاء أسسا فلسفية تأمليّة. 


وهو يربط فهم اللّغة بحال التواصلء ويقرن المعنى بظروف 
أسهم به في نشأة الدرس التداولي©: 


التمييز بين التعبير بعده نمطاء وبين ما يقابله أثناء الاستعيال. 


التمييزيين كلمن العلامة» الرمزء الإشارة والأيقونة. 
وفي هذا الشأن قدّم شروحا واقيّة في مقهوم الدليل؛ حيث يقوم 
على مبدأ التأويل» ويتنوّع بحسب علاقته يمنوضوعه . والآيقونة 
تطابق الموضوع صورياء والأمارة (المؤشر) د تقوم على علاقة العلة 
PJ LL‏ 


hs y Le حديثه عن الأو يل $ اسشتخلص الدارسون‎ ET 
لية غنذه؛ حيث مير بين الدلالة بعدهادر اسة المؤولات»‎ se بمفهو‎ 


)6 ينظر: فرانسواز آرمینکو: المقاربة التداوليةء س15 
C2)‏ ينظر: امرجم Lt‏ ص 19-16: 
G)‏ ينظر: JAH‏ :دالاش: مدخيل إلى اللسانيات التداولية» jo‏ 09 


وبين التداولية التي عبتم بدراسة بقايا هذه المؤوّلات ورواسبها. 


د- موريس: ره تف EE EE‏ ; لفلسفية التي 
درست الدليل وتصوراته الواسعةء كا أتها امننداد لبحوث علم 
الس السلوكي المهيمنة على اللغة في فثرة سابقة. إضاقة إلى أنه 
أسهم et‏ الدرس السيميائي إلى جانب بيرس۔ 


وبتية اللغة في نظره نظام من السلوك؛ ذلك أنها AA pe‏ 
إلى رد فعل ماء بناء على البنية التي يتلقاها. وقد جعل التداولية 
lé a‏ من السيميائية؛ تعالج العلاقة بين العلامات ومستخدمیها۔ 2 
وهو تعريف كا سنرى» يجعل مفهوم العلامة تتجاوز LE‏ الأساني 
إلى المجال السيميائيء وم le‏ الإنسان إلى مجالات أخرى: المجال 
الحيواني» الآليء الطبيعي. | 

ومن طموحاته أنه يرغب في توجيد العلوم الفيزيائية والإنسانية 
بأن تشملها نظرية üle‏ للعلامات. وفيا يرتبط بدراسة اللخةء فَإِنّه 
يلح -إلى جاتب دراسة بتيتها الشكلية- على دراسة علاقة هذه 
البتية بالموضوعات المتداولة» وبالأشخاص المستعملين لما. وهو 
أمر» كثيرا ما Jr‏ عنه g-‏ نظره-. | 


ولذلك رسم علاقة العلامة بأبعادها الثلاثة؛ علاقتها 


‘F. Latraverse: la pragmatique, de 45 60 (1) 
8, 0 عن: فرانسواز آر المقارية الحداولة‎ Aa Morris (1936 infra. P30à 41 (2) 
تتداولية؛ ص‎ a عن: فرانسواز أرميتكو:‎ (938): cf. infra. 850 341 ( 


)3( ينظر: المرجع تقنبه» ض 25. 


بالموضوعات الدالة عليها (يعد دلالي)ء وعلاقتها فيم| Less‏ (بعد 
تركيبي)»؛ وعلاقتها با لمؤولین ها (بعد تداولي). ولا يلغي أيّا من هذه 
الأبعاد حين دراسته للغة والعلامة اللخوية. وخلص إلى تعريف 
تداولي للخة» بأنها نشاط تواصلي أساساء ذا طبيعة Piele‏ 


ويجعل التداولية أحد الأسس التي يقوم عليها علم السيمياء؛ 
يقول فرانسوا لاترافارس: ÓP‏ مجموع المقترحات والتعريفات 
والفرضيات التي قدمها موريس في كل المجالات» تسعى إلى 
تميبز هدفين: : يتعلق الأول بتعريف هذه المجالات» وتحديد عدد 
الاحتهالات والخصائص التى يمكن أن تكون ممثلة للأفكار الجاهزة. 
ومن ناحية آخری» دمج المجا لات وضمهاء ثم تعريف بنيتها بالنسبة 
إلى مجموع السيمياء. والتداولية تباشر عملها ضمن أسس أجوبة 
هذين الحدفين206. 


وإلى جانب هذه الجهود؛ يتبغي الإشارة إلى ما قدمه (بوهلر) 
في يتعلق بأفعال الكلام» وهو حسوب على الذين يتتقدون بعضا 
من آر اء البنيوية Pr poe gall‏ عكفت -قي رأيه- على دراسة 
البنية النظامية al‏ دون الاهتمام , انها الإبلاغي؛ واقترح في ذلك 
السياق ثلاث وظائف للدليل اللغوي؛ الوظيفة التمثيلية المتعلقة 
بالوقائع والأحداث» والوظيفة التعبيرية à‏ المتعلقة بالمرسلء والتدائية 
)0( ينظر: المرجج السابقء ص 27. | 


)2( 74م F. latraverse: la pragmatique,‏ 
G)‏ ينظر: d'Al‏ دلاش: مدخل إل اللسانيات التداولية» ص 15 وما بعدها. 


المتعلقة با مرسل إليه. 


إضافة إلى جهود أخرى تلت نشر کتاب (أوستين)؛ تتلخص Li‏ 
aaj‏ (سورل) بده أحد قلاسفة اللغة المؤسسين للدرس التداوليء 
لا سيا kå‏ يتعلق بإعادة تصتيقه للأفعال PLAKI‏ وسيُذكر ذلك 
E‏ محث أقعال الكلام بث FL"‏ من من التفصيل. 


جذاء ويمكن أن ندمج في بحوث الفلسفة اللغوية» ما قدّمه 
المناطقة في الفترة «PL‏ نحو أعبمال (فريج)؛ و (كرناب)» 
و(جوردن)ء و(لاكوف)».. و(جرايس) بما عرضه قي (قوانين 
تخدم جميعا مبدا التعاون أثناء التخاطب6. 


1( من خلال کتابه: 
J.R searte: les actes de langage: essai de philosophie du langage‏ 
)2( ينظر:10- F. Philippe blanchet: la pragmatique d'Austin à goffman, p9‏ 
Latravérse: la pragmatique, p 07.‏ 
)3( للتغصيلء ينظر: فرانسواز أرميتكو: المقازية:التداولية» ص 55-54 


2- التظريات اللسانية الحديئة: 


منذ بداية نشاط نقد البنيوية في نهاية القرن الماضي» يدأ 
ETS‏ و ا PCT‏ 
والعارف. ظهرت بارت bei peut‏ 
بدا من البنيويين أنفسهم الذين قشبلوا الجواهر عن الأشكال". 

وسرعان ما نشط البحث السيميائيء بعد الانتقال من البنيوية 
إلى السيميائيةء والتأويل» والبحث عن المعنى» بصورة لم عرف من 
قيل. وتعددت مستويات القراءة في النص gli‏ نتىجة عدم خضوع 
call‏ لسلطة النظام اللغو ي» وهو أمساس الفهم البنيوي الذي كان 
سائدا. مع آنه يمكن إعذاره في تمسكه بالتظام gA‏ حين تراجع 
دواقع البحث» وظروف نشأته في مطلع القرن التاسع عشر. 


ويدأ تيار ما بعد البنيويين يبحث في حقيقة ee sal‏ الأنظمة 
الفكرية والفلسغية واللغوية E‏ زاح pô‏ الكت نن 
yali‏ الأدبي إلى الخطاب الفلسفي أو الديي. 


وتجاوزوا اعتاد الكلمة وحدة تحليل إلى الاعتداد بالجملة» 


الدار البيضاءء المقرب» 1988 
روجيه غارودي: البثيوية فلسيقة موت الإتباف ترة جورج طرابيشي: دار الطليعة؛ بيروت؛ 
:1979401 | 1 ش 


وسرعان ما تجاوزوها هي الأخرئ إلى التص وظر وق هالمقامية» 
ليصبح موضوعا للسانيات» ads‏ وحدة التحليل الأساسية. وسادت 
مفاهيم (نحو النص)» و(الحملة التِصِية)» بدل نحو الجملء والجملة 
النظامية المعروفة في اللسانيات". 


و«يرى علم التص أن exige‏ هي أن يصف الجوانب المختلفة 
لأشكال الاستغهال اللخوي وأشكال الاتصالء ويصححححهاء LS‏ 
تحلل ٤‏ العلوم all‏ ي ترابطها Ji‏ والخارجي d‏ 


dj,‏ جانب إسهامات نقد البنيوية بماعرضتّه من ضرورة الاهتمام 
بالجحانب التبليغي ف اللغة وظروف. الأداء «Les‏ والزسهامات التي 
قدمتها لسانيات النص في تشكيل المعرفة التدارلية تضاف جهود 
اللسانيات الوظيفية؛ بدءًا ما قرّمه الشكلانيون الروس بأبحائهم g‏ 
الإنشائية: 5 أعلام مدرسة براغ» والمدرسة النسقيةء الذين اهتمّوا 
جميعا ai JL‏ انطلاقا من مفهوم التواصل» بعذه وظيفة أساسية في 
النشاط اللغوي لدى الإنسبان. 


ومنذ متتصف الستيتيات pal‏ بحص اللسانيين يما قذمه 
سابقوهم في (براغ)» وأسهموا في إرساء اللسانيات الوظيفية التي 
تناولت الجملة بالتظر إلى حركية التواصل فيها. وأوضحوا في هذا 


)0 يراجع في ذلك: الأزهر زناد: ge‏ النص؛ بحث في مايكون يه الملفوظ نصاء المركز الثقاني 
ail‏ ٠بروت»‏ الذارالييضاء؛ الغرب طلا 61993 صن 17 ومابعدها. 

)2( فان ديك :عبلم الشص: مدخل متداخل الاختصناصات» ترجه À‏ وتعليق سغيد جسن بحيبري» 
القاهرةء جهورية مصر العربية» طا 2001 ص 11. 


os‏ اتواصل في LE‏ معيئة ليس ثابتاكيا قد يوحي بذلك 
نموذج ياكبسون حول وظائف اللغة. والجملة ليست كنات بقدر 
ماهي فعل لغوي وموقف إزاء واقع معين» وتنقل تجارب لتكلمين. 
والتحليل الملائم لها هو الذي يقبر على تبيان مقدار هذه الحركية 
التي تسههم بها في عملية التواصل اللُغوي. 


وحينها رفض الوظيفيون التقسيم المنطقي لعناصر الجملة 
ia)‏ -مسند إليه)» وعدّوهما حورا (المعلومة المشتركة)؛ إلى جائب 
التعليق (الجزء الذي يحمل المعلومة الجديدة gal‏ 
وقي ضوءهذه المفاهيم الجديدة المبسّة على مبدأً الوظيفة» 

تبلورت مساعي النحو الوظيفي في السبعينيات من القرن الماضي *. 
ويقوم على أنْ الشروط التداولية هي التي تحدد الخصائص التركيبية 
والصرفية؛ أي أنّ ظروف التواصل تحدد بنية اللغة وعد ف إل 
رصد خصائص لغات طبيعية متباينة نمطياء وإلى دراسة الجمل 
لوصول لل els‏ وقى ما le‏ العمليات Le‏ ذعن 
المتكلم. وإلى أن Sn‏ 6 نظرية خطاب شاملةء وتفكبر الوصف 
والتفسير الملائمينء خصائص الخطاب الطبيعي أي كانت أشكاله 
(i)‏ هذه الآراء مأخحوذة من: 

Sgall et autres: topics focus and generative semantic 

Fibras: an defining thé thermié in functional sentence analysis 

Danès F: a three level approach to syntax 
.253-252 ص‎ CEE غلمان: اللساتيات العرعية‎ silas نقلا عن:‎ 


)2( ينظر: Au.‏ الجملة المركية.في اللغة العربيةء منشورات BSE‏ الرباط؛ للغربب 01988 
ص 05. 


وأنياطة وظروف إنتاجه.... وده (سيمون ديك) جزعا من 
كشف خصائص العبارات اللغوية الواردة» وكيفيّة au‏ وطرق 
ارتباطها بقواغد التفاعل الكلامي*. 


| ويذلك تكون اللسانيات الوظيفية هي أيضاء قد تجاوزت 
النص odas‏ مو ضو ul J” JA le‏ الاعتداد sell‏ جعل الخطاب 


وخلاصة الخلفية الفكرية والثقافية التي نشأت فيها البحوث 
التداوليةء LA‏ تنطلق جميعأ من الاأهتمام بالتواصلء والاستعال 
الفعلي للغة, ÓY‏ ذلك ما يحدد بنيتها التركيبية» إضافة إلى أن المتكلم 
يني كلامه وفق ظروف التواصل» وطبيعة المتلقيء لا وفق ميادئ 
التظام أو - حتی ما يرتيط به هو ada‏ منج الكلام. 


لد نشأت التداولية:ني ظل هذه المكاسب المعرفية اللسانية 
والفلسفية والبلاغية؛ تما يسمها بالتنوع والثراء» ds‏ تكن تستقر إل E‏ 
العقد السابع من القرن العشرين NS‏ رةسابقا لأوستين, 
وسورل» وجرايس وغيرهم. وت تبقى مدينة هته التيارات call‏ 
تتوسّل بها في AT" ile‏ يمير واقع الإنساق. 
)0( أحند المتوكل: قضايا اللغة العربية في اللانيات الوظيفية؛ بنية الخطاب» من الجملة إلى النص» 
دار الأمان للتشر زالتوزيع؛ الرباظ» للغرب» طا 2001: ض 276. 


Ai Dik.s- functional grammar, 1973: „is €)‏ عن: مضطفى عُلقَان: اللبائياث العربية 


Tea 7_7‏ 
-Il‏ فق Mi aUi‏ فقهو مم الحداو لية: 


لا بعد هذا Jatea‏ شاك فى صعوبة الإلمام بتغريف شاما 
| ف صعوبة الإلمام يتغريف Jets‏ 
ودقيق للتداولية» لسعة We‏ في المنظومة القكرية الحديثة. 


ولعل أوّل أسباب ذلك. أن مفهومها تبقاذفه مصادر معرفية 
عديدة فعدّت «ملتقيّ لمصادر أقكار وتأملات غختلفة يصعب 
حص «Pile‏ ولا يكاد يستمقرٌ في أحد متهاء less‏ كان ذلك LES‏ 
غير المستقرة أيضا -ك| مر في الميحث السابق- فضارت «تسمية 
غامضة Otha pa‏ هذاء إضافة إلى آنا تتداخل مع علوم أخرىء ما 
جعل مجانها ثريا وواسغا ON gmas g‏ 


ويردف (مانقونو) جديثه عن التداولية» في موضع آخر بقوله: 
451 من الصعب الحديث عن التداولية» لأن هذا التُعبير يغطيه 
الحديد من التيارات من علوم مختلفة» تتقاسم عددا من الأفكار... 
واللسانيون ليسوا وحدهم المعنيين بالتداولية» بل تعني الكثير من 
علياء الاجتماع إلى المناطقة؛ وتتجاوز اهتماماتها بمجموع الأبحاث 
المتعلقة بالعتى والتواصل» وتطغى على موضوع الخطاب لتصبح 


M يجتهد هذا اليخث في تقديم منظومة مغاهمية للتداولية دؤن السعي إلى تحديد تعريف دقيق‎ (1) 
Dominique Maingueneau: pragmatique pour le discours littéraire, (2) 
collection lettres, SUP, Dunöd, paris, 1397. pot 
Dôriinique Maingueneau: les termes clé de l’analilysé du discours, seuil, (3) 
collection mémo, février, paris, 1996, p.65 
ينظر: محمود نجلة: آقاق جديدةفي إلبحث اللغوي المعاضرء دار المغرفة ا لجامعيةء معبرء 2002ء‎ (4) 

صن 11-10: 


نظرية عامة LUN‏ الإنساق ال 


3 لاتساع حدودها پا الشكلء 5-51 العديد من الدار سين 
عدم وضوح معالمهاء نحو تصريح (قراتسواز آرمينكو)؛ هي 
درس جديد وغزير إلا أنه لايملك حدودا واضحة. 0 
التداولية كأكثر الدروس حيوية في مفترق طرق الأبحاث الفلسفية 
واللسائية)0© وهي تشغل اهتام المناطقة والسيميائيين والفلاسفة 
والسوسيولوجيين والسيكولوجيين والبلاغيين وعلاء التواضل» 
واللسانيين... ويذلك فهي على مستوى التحليل» لا يمكن أن 
نصِئّفها في Gl‏ من المستويات» ولا تدرس جانبا محددا في li‏ 
sS‏ ل 


p de o “jai بدأ‎ si Le lia ul بقو له: بر‎ «Sr Il 
romeo 


والأنثرويولوجياء يل علم التفس والاجتماع Oal‏ 


introduction. aux lectures de D. Mainguéneau: lanalyse du discours, (1)‏ 
l'arèhive. hächétte paris 1991 p170 |‏ 
)2 فرانوازأرمينكو: المقاومة التتداولية» ص 607 وأنظر الفكرة نفسبهافي: «(D.M) as‏ ص 45 
Late Les‏ 
(3) ينظر: :مود تجلة: آفاق جديدة في البحث eg pa‏ المعاضرء ص 10 
)4( الكتاب صادر في 1979. 
(s)‏ قان ديك: علم النص» ص 114. 


هذاعن صعوية تعريفها واتساع مجاها الذي لا يكاد يخلو من 
ذكره متن من المتون التي اطلع عليها البحث: le‏ 
تصادف التعريف بالتداولية» تتمثل في الاستقرار على مصطلح 
G‏ يشمل مقولاتها ومجالاتها العديدة؛ حيث تعدّدت التسميات 
العربية المقابلة للمصطلح الأجنبي (عناو11دمعه2”)5؛ فقيل: 
PASS II‏ واليراغماتيك» البرجماتية والبراجماتيك» وليس بين هذه 
الاصطلاحات فرقء بعدها نقلا جرفيا للكلمة الأجنبية» وقيل: 
التداولية:» المقاميةء الوظيفيةء السياقية» الذرائعية» التّفَعيّة... وبين 
هذه التعبيرات -ف الواقع- قروق لا تسمح باستع اطا مترادفة» 
لتكون مقابلة للمصطاح الأجنبي بمفهومه الذي سيّعرض لاحقا. 


لكن مصطلح التداولية الذي استخدمه JS Al‏ ® ومدحه 
JAH‏ دلاش بالخفة والسلا” Pia‏ هو الذي صار مهيمنا على 


(pragmatique) (1)‏ بالغرنية (pragmatics),‏ بالإنجليزي 14 5 x LAS‏ تأصيله إل اللفظ 
pragma) gE‏ 25 القن أو الحدث action)‏ 
04 م D Maingueneau: pragmatique pour le discours Mtéraire‏ 
LS‏ يذكرون المصطلم (pragmatisme)‏ ويميزونه dl, (pragmatique);‏ انظرية 
فلسقية حامة للحقلانية؛ والتي تنظر مايا إلى الكاسب الأساضية للش خص» تطورت في و.م.أ: في 
203 من JA‏ (بيرس) الذي -يعليه سبيميائيا- لعب يللقايل دورا في المقارية التداؤلية. وال 
(pragmatique)‏ عرف في أورياء بعد فلسغة الفعل التي تعزل الحقيقة غن المتقعة.6 

)2( وكذلك جعلها المعجم اللوجد لص طلحات اللساتيات ل( م.غ :ت .ث .ت)؛ حيث قابل براغياتية 


له pragmatique ; pragmatics‏ ودراسة ابتعيالية: (دراسة كيفية استعيال التاطقين للغة d‏ 


حالات الخطاب الملموسة) : المنظمة العرية للتريية والثقافة والتعليم؛ مكتب تنسيق التعريب» 
المعجم ا موحد لمصطلحات اللانيات (انجليزي فرنسي عري)؛ مطبعة المنظمة) ترنى؛ 1989 
ص 111. 

)5( من خلال مؤلقاتة العديدة في الموضوعء Ms‏ اللسائيات الوظيفية: مدخل تظري. 

)9( ينظر: الميلاني ذلاش: مدخل إلى 'للسانيات التداولية» صن 01 


استعمالاات الدارسين. وستفصّل دلالاته 2 القصل nn‏ 


ومن آسباب عدم استقرار المضظلح العربي على صيغة.واحدة 
عدم استقرار مفهوم التداولية نفسه وموضوعهافي تيار واحد» وريا 
عكس الاصطلاح البيئة التي نشا فيها أو الظروف الثقافية التي 


نصل الآن إلى عرض مدونة تعريفات التداوليةء وهى مدونة 
كثيفة وغتيّة برؤى تعكس التنوع المعبرني الذي نشأ فيه الفكر 
التداول»ءويعد تفحص العديد منها -والتي نسجل: ARE‏ يه عدم تضارہا 
ع ا مدو le‏ فحت عل pal‏ الهو ون الصورات: 
وتعدد المشارب» إلى جانب إمكانية الأخذ على بعضها- يظهر LT‏ 
أمام تداوليات» حسب فرانسواز أرمينكوء Le‏ تتحدّد بعد مع DE‏ 
قمّة ازدهارها”". 3 Le‏ يطبعها عموما OÙ‏ قسا كبيرا من هذه التعريفات 
يعدها مكوّنا إلى جانب علوم أخرى للسانيات (التركيب» الدلالة). 
ومنها ما يوزعها على مجموع الفضباء اللساني©. 


ولقد أمكن فحص هدوّئة تعريفاتها» مبن تصتيفها إلى الحقول 
الموالية: 


0 فراتسواز أزميتكو: المقارية التداولية» ص09 و33.‎ (1) 
D.Maïnguemeau: pragmatique pour le discours-itiéraire, P03: Bos (2) 


أ- تعريقات ترتبط بحقل نشأة التفكير التداولي: 
التداولي: 

-الأول: تعريف تشارلز موريس لما؛ حيث Late‏ جزءا من 
السيميائية وأحد مكوناتها؛ عت بدراسة العلاقة بين العلامات» وبين 
مستعمليها أو مفسزيها (متکلم» سامع» قارئ» كاثب... )هو تحدید ما 
يثرنّب عن هذه العلامات. كان ذلك حينا شرح أبعاد السيميائية 
الثلاثة: | 

- علاقة العلامات بال موضوعات المعبّر عنهاء.وذلك بعد دلالي 
مهتم + He‏ الدلالة. 

- علاقة العلامات بالتاطقين ياء وبالمتلقي» ويالظواهر Li‏ 
والحياتية والاجتماعية المرافقة لاستعبال العلامات وتوظيفها. وذلك 
هو اليعد التداولي؛ اهتام التداولية. 

- علاقة العلامات فيا بيتهاء وذلك بعد تركيبي» ميتم به غلم 
التراكيب. 

وهذا الأصل هو التمييز الأوّل الذي استأنفه بعده الدارسون» 
ووسّع إلى ما هو عليه اليوم”" Les‏ ينبغي ملاحظته على هذا التعريف 


(1). تراجع: فرانسوازأرميتكو:المقارية التداولية. وفان دينك: علم الثتض: وشاهر الحسن: 
السياتتيكية والبرجماتية في اللغة العربية» داز الفكرء غيان» الأردنف 200140 


الاهشمام بالبعد الدلالي وعنده في الرتبة الأولى لأنه 5 TAR‏ 
العلامة ذاتهاء ثم يعضده البعد التداولي» لأن العلامة Y‏ عير إلا 


عن طريق المتكلّم الذي يحدثهاء وتأخر البعد التركيبيء: لاله ريني 
للعلامة أن تكون لها دلالة ومُداول قبل أن تركب”. 


-الثاني: jé‏ حقل فلسفة اللغة العادية لدى أوستين وتلميذه 
سورل نواةً لتأسيس التداولية2» ويحدّد مصدرها في التفكير 
الأنجلوساكس ون اتطلاقا من ! إشكالية أفعال الكلام التي Sy‏ 
التفكير في آ ل آليات ad Leo‏ اللغة: الحجاج» أنواع. الخطاب...9) 


ب- تعريفات ترتبط بحقل موضوع التداولية ووظيفتها: 


تنطلق 5 تعريفات هذا الحقل من ميدأ أن لسانيات القرن العشرين 
LS ay LA cg‏ لموضوعها 
المحدد في al‏ وحدهاء في حاضرات Fu ps‏ واهتمّت بالخطاب 
MALE‏ إنتاج لغوي منظور إليه في علاقته بظروفه القامية وبالوظيفة 
التواصلية التي يؤدها في هذه Pas, Li‏ وتتّفق Le‏ التداولية 
في عمومها عبتم بجميع شروط الخطاب. وتعتمد أسلويا ما في فهمه 
وإدراكه بدراسة كيفية استخدام اللغة» وبيان الأشكال اللسانية 
O‏ تراجع يعض التليقات عل هذا je‏ فراقسواز Aa S‏ 
)2( ينظر: 09م philippe blanchet: la pragmatique.‏ وما Late‏ 


D. mainguëneau: l'analyse du discours, p169. : En (3) 


)4( سوسير: عبلم اللغة العام ص255. 
)5( أحمد المتوكل: قضايا ep‏ اللسانيات الوظيفية» بنية الخطاب: من الجملة إل التّمى 


ص17 . 


التي لا يتحدّد معناها إلا بالاستعيال". وشرح سياق JH‏ والمقام 
الذي يؤدي فيه المتكلمون خطاباتهم. فاهت|مها ينصب أساسا على 
si‏ انطلاقا من سياق الملفوظات التي يؤدماء إلى جانب تحليل 
الأفعال الكلامية ووظائف المنطوقات sie‏ في عمليات 
الاتصال©. ولذلك ساها بعضهم: : لسانيات الاستعال اللغو ي؛ 
موضوعها توظيف ال معنى اللغوي في الاستعمال الفعل*. ويشمل 
مصطلح التداولية من هذه الناحية: 


4 م اليبجوث المنطقية واللسانية التي قدَّمت في دراسة 
AU! dal‏ ومطابقة التعييرات الرمزية للسياق الوصفي «hili‏ 
والعلاقات بين المتتخاطبين 


TE‏ دراسة استعيال اللغة ف الخطاب» والآثار التي تلبت حت 


- دراسة اللغة Lalu‏ ظاهرة تواصلية اجتاغية خطابية 


ولقد حمل كتاب (المقاربة التداولية) في مقدمته أسئلة مثيرةة 
ترسم حدود التداولية» وتشرح وظيفتها في تداول الخطاب» وهي 
إشكالات جوهرية في التص الأدبي الحديث والمعاصر من جهة do‏ 


0( ينظر: فرانسواز أرمنيكو: المقاربة Jya‏ صن 08. 

OÙ: es (2)‏ ديك: علم النصء ص 114. 

)3( ينظر: المرجع السايق» ص 114. 

Philippe Blanchet : la pragmatique d' austin à Goffman , p09.:,k, (4) 


دراسة اللغة أساسامن جهة ثانية؛ ومن هذه الأسخلة: Ale‏ 
حين نتكلم؟ ماذا نقول بالضيطء حین تتكلّم؟ BU‏ نطلب من جارنا 
أن يمدّنا بكذاء ea‏ يظهر لنا واضحا أن في إمكانه ذلك؟ فمن يتكلم 
إذن؟ وإلى من يتكلم؟ من يتكلم ومع من؟ من يتكلم ولأجل من؟ 


(...) كيف.يمكتنا قول شيء آخر» غير ما كنا نريد قوله؟. Di..‏ 


ج- قعريفات ترتيط يحقل التواصل والأداء: 


لان 'التداؤلية تقوم على دراسة استعال اللغة» قاهتّامها في 
مجموع تعريقات هذا الحقل ينب على هراسة العلاقة بين المتكلم 
والسامع» نكل ما يعتري هذه العلاقة من.ملابسات وشروط ختلفة؛ 
حيث تدر سكل العلا قات بين المنطوقات اللغوية وعمليات الاتصال 
والتفاعل . وتستند إلى علم GA‏ وعلم اللّغة الاجتماعيء 
وتعالج قيود Le‏ حيّة منظوقات لغويّة [أو أفعال كلامية] وقواعدها 
بالنسبة إلى السياق. ويتلخص ذلك ف دراسة العلاقة بين المتلفظ 
والخاطب©. فموضوعها -إذا- هو التواصل البشري المعتمد 
على دراسة المقام» والشروط المناسبة لأداء الحديث. 


يقول دالاش: ١إنه‏ تخصص لساني يدرس كيفية استخدام التاس 


(1) فراتسواز أرميتكو: المقارية التداوليق صن 07. 
)2( ينظر: المرجع ant‏ ص 12. 


للأدلة اللغوية في صلب أحاديثهم وخطاياتهم» كما يعنى من جهة 
أخر ى LLS‏ اوي يلهم للك الخطايات و | PAL PE ES‏ تم يردف 
ذلك بإجمال تعريقهاء بقوله: an‏ لسانيات الحوار أو الملكة 
TRE‏ وعُدّت كذلك LEY‏ تبحث في معرفة مقاصد المتكلم؛ 
وأغراض كلامه؛ فالمغنى لا يُستقى من الينية وحدها وهي الجانب 
اللغوي مته بل من الجانب السياقي أيضا؛ فقد يكون بعيدا جد 
عن اللجاتب الأوّلء وعلى السامع أو اللساني إدراك ذلك. نحو قول 
أحدهم لمن مازال حادثه قي غرفة -مثلا - في وقت متأخر من الليل: 
i SP‏ فمعني المتكلم هناءهو:أوقف ges fast‏ 
آنم» وليس LEYI‏ بالتعب» وذلك ب بتوفر شروط Lure‏ طبعا 1 
أن يذكر المتكلم آمراء وهو يعني أمرا آخر» نحو قوله من يدخل 
عليه المكتب ويترك الباب مقتوحا: ألا ترى أن الحو بارد. وقصده 
في ذلك أن: أغلق الباب. وعلى السامع أن يدرك ذلك القصد 
لنجاح التواضل؛ وإحداث التفاعل 

ولاختصاص التداولية بنبراسة مقاصد المتكلي» جعلها 


ضهم تش رح وضعية التواصل وسياقه» وتفتح أبواب دراسة ما ل 
قل ودراسة الضمنى في الحديث». 


OT الجيلالي دلاش: مدخل إلى اللسانيات التداولية: ص‎ (D 

)2( المرجع نفسه» نص O1‏ | 

Gilles siouffi e Dan Van Raemdonck: 100 fiches pour comprendre la (3) 
linguistique, Bréal, Rosny, Novembre, 1999, P si. 


اللساتبات التداولية 


د- تعریقات ترتبط بحقل علاقتها بعلوم أخرىء وبا تشمله 
من اتجاهات: 


يمكن أن تتضح حدود آخرى لتعريف التداولية من خلال 
عرض علاقاتها بتخصصات أخرى» ولأن هذا موضوع مبحث 
لاخحق. فإنه يقتصر في هذا المقام على بيان مفهومات التداولية 
فحسب» دون تفصيل حدود العلاقة مع العلوم الأخرى. 


وأوّل ما يصادفنا ضمن هذه المفهومات. أن التداولية تعد 
امتدادا للسانيات التلفظ؛ حيث تستقبل ميراثها”"» ولفهوم الدلالة 
والدلالة التوليدية "+ حيث مير الدارسون بين دلالتين: دلالة تربط 
باللغة» جسب JA‏ بح السو سيري» ودلالة ترتبط بلسانيات PASII‏ 
حسب المقترح الأوستيتي. وتمثل بهذا المقترح الأخير أحد مفهومات 
اليد اؤلية©. 


و لاهتهامها بلسانيات الكلام و عدم ds La LE‏ وبين ral]‏ 
على نحو ما يشير سوسين» صار تميبزها LES‏ بين الملفوظ الذي يقصد 
به ما يقال» والملفوظ الذي يعد فعلا للقول*. 


Bs 00‏ فراتواز أرميتكو: للقارية التداولية. صن 09. 

)2( ينظر: فان ديك: علم النص» ص142 وما يليها. 

Jacques Moschler: Théorie pragmatique ‘et pragmaïique:,Ez (3) 
conversationnelle, édi. Armand colin, Masson, paris, France, :996, 


)4( ينظر: فرانسواز أرميتكو: المقارية التداولية» 08,8 


وعرّفها (مانقونو) بناء على هذه الغلاقة» EE‏ أساليب فِهم 


ا لخطاب» وتوسّع أكثر عملية التواصلء على نحو يعارض طرائق. 


CP‏ التي أنعمست E‏ النص» وأبعدت pH‏ وهو مظهر 


أداء اللغة. ويذلك اسعطاعت أن تجيب عن تساؤلات علاء اللغة 


التي لم تستطع أن تجيب عنها Pa pl‏ ومبعث توسيعها لعملية 
التواصل هو نشأتها غير القارة في مصدر معين من مصادر المعرفة 
الإنسانية» فهي '«تنتمي إلى علم اللغة كما تن تنتمي إلى علم التقس وعلم 
الاجتماع6, 


واتفقت تعريفات أخرى هاعل LT‏ أحد ثلاثة مكونات 
للغة؛ إلى جانب المكوّن التركيبي وا لمكن الدلالي» وتلك نتيجة ما 
توصل إليه (موريس)؛ وتشمل - بهذا المفهوم- مجموع العلاقات 
التي تربط الدوال بمستعمليهاء ويظروف استغيباهاء وآثار ذلك 
Le‏ النحويةء إلى جانب بيان دور المتكلمين» وطبيعة السياق» 
والإلمام بآثار الطاب نفسه على المتخاطبين؛ سواء من ناحية ذاتية 
المتكلم أم من ناحية تأثر السامع*) و«هي تصدّف الضيّغ المستعملة 
بين ال متخاطبين: على أن هذا الملفوظ له وظيفة مقابلة على مستوى 
التواصل(...)إنها ذلك الذي يسند إلى المتكلم حال إنتاجه الخطاب» 


D. Maingueneau : les termesclés de l'analysedu discours, P65 (1) 
09 ينظر: فزاتواز أرميبكىى المقارية التداولية؛ ص‎ )2( 
114 علم النص» صن‎ «als فان‎ )5( 
3 07 je التداولية»‎ à ja os À ينظر: فرانسواز‎ (4) 
Mainguéneau: les termes clés de l'analyse du discours, P 65 


نحو عبارة الحث البسسيطة العترة عن رغيات AI‏ (حالة بائعة في 
المتجر es‏ وعنارات التحذير (جذار: ت تقوم بسلوك غير Y‏ آنا 
أزاقبك)» وعبارات الأوامر: توقف عن الرسم فوق PEN‏ 


وفي سياق شرح علاقتها بالسیمیاء» عرفت -حسب بيرس- 
LA‏ قرع من السيميائية تبتم بالعلاقة بين الخطاب ومستعمليه 
وباخطاب أثتاء التفاعل اعتدادا بشروط تلفظه©: وبأتّها آخر مولود 
للدرس السيميائي!". 


| وبعد استوائها في أعمال أوستين وسورل» حت عل الر جوع 
إلى تحليل الحجاج» ويضفة خاصة عند اللسانيين الفرنسيين» نحو: 
ديكر gs‏ أور كيوني» و La LS‏ 


وفي ختام عرض مدونة التعريقات | امسعتقناة من عد CALE ٠‏ مراجع 
التداولية ومصادرهاء JR‏ آنا ترجع جميعا إلى تعريف موريس 
في تأسيسه لعلم العلامات: وتتفق على أن اللغة اجتاعية بمارسها 
أناس يعيشون في المجتمع» وقق قواعد الخطاب المتعارف عليها (cé‏ 


Christian baylon et paul Fabre: lasémantique, avec des traveaux pratiques (1) 
d'appliquation et leurs corrigés ,édi.Fermard Nathan , France, 1978-P 55. 
A.Bännour: Dictionnaire de logique pour linguistes (Français- Anglais- (2) 
Allemand), CILF (Conseil international de la Langue Française), Paris, 
Fance, 1995, P128 
.15 ينظر: 5 515 أرميتكو المقاربة التداولية؛ ص‎ (3) 
Philippe Blanchet: la pragmatique d’anstin à Goffman , p12 (4) 


pi es‏ بظروف النشاة 

والخلفية الفكرية للتداولية؛ ذلك أن التداو لية 1 5 تعرف -ق -JUJ‏ 

بماهيتهاء بل بإجراءاتها وتفسیر ها للخطاب» كأن تُعرّف مثلا LE‏ 
تقوم على التفكير Ga‏ وما يتلق بفعالية الخطاب في الواقه ©. 


D. Maingueneau: L'analyse du discours, P170 (1) 


1- تطور التداولية؛ أشكاها وأقسامها: 


لقد أصبحت اللساتيات الحديثة -قي نظر المحبعين- محكومة 
بتيارين le‏ 0 التيار السوسيري الذي أسّسها وصاغ مشروعهاء 
من خلال «علم اللغة العام»؛ والتيار الأو ستيني الذي نشط بعد 
التيار السابق بتحو أربعة عقود تقريباء وأعاد بعث القضايا بصياغة 
غتلفة» في محاضن علميّة متعدّدة» LS‏ مرّ في مطلع هذا الفضل. 

وم يكمد يستوي التيار الثاني عند بروز اللسانيات التداولية 
أساساء على نحو ما مر تفصيله» حتىّ انفلتت مفاهيمهاء متطورة إلى 
أشكال de‏ وأقسام متنوعق 5 لمدونة اصطلاحية مستقلة 
نحو: الميتاتداولية (Méta pragmatique)‏ مثلاء وهي صيغة 
تو cy‏ الصيغة اللسانية المعروفة ة اميتالغوية (Métalinguistique) à‏ 

ELTS‏ #استعمال المتطاب بعده قعلا مرجعيا ملا في هدفه 
ل العلامات فيما -PCen‏ وتقوم على دراسة العلاقة بين 
العلامات وسياقها اللسافي©. 


والحقيقة أن حصر امتدادات التداولية في اللسانيات الحديثة أو 
في العلوم الأخرى ليس أمرا La‏ لتنوع المشارب وتعدد المجالات؛ 


(D‏ يعتظر مثلا: 
Jacque Moschier: Théorie pragmatique et pragmatique conversationnelle,‏ 
P2.‏ 
Jean Emile Combert: le développement métaliugustique, psychologie (2)‏ 
d'aujourd'hui, présse universitaire de France, (PUF), 1990 „P123.‏ 
G)‏ ينظر: المرجع نفسه: ص 124. 


في نايك E‏ يي ع _م ب 


ولذلك فان ما تقدمه هذه المياحث -وهذا المبحث بشكل yo paž‏ - 
هو جد المقل في طالته اليد القصيرة للبحث. 


«فرانسواز أرميتكو»؛ لأنه يقوم على يعض pah‏ إضافة إلى تضوّر 
هانسون» وجان سرفوني-. وفيا يلي بعض هذه التصوّرات: 


1- تصوّر فرانسواز أرمينكو: جعلها كتاب «المقاربة التداولية؟ 
في اتجاهين لا تقاطع ينها" 


أ- تداولية اللغات الشكلية وتداولية اللقات الطبيعية: 


نشأت تداولية اللّغات الشكلية أو (التداولية الشكلية) 
من LEYI‏ الكانطى في اللّغة» وسرعان ما التقت بتحليل فلاسفة 
اللّغة العادية lents‏ من السبعينيات» لاسيّا عند ستالتاكر )1972( 
ثم هانسون (1974). فقد قامت على مبادئ الفلسغة والمنطق في 
معالجة العلاقة بين التلفظ وملفوظه» وبين الجمل وسياقاتها» من 
خلال أعمال (فيتغتشتاين)» و(شتراوس)» وغيرهما. وامتد حال 
التداولية من دراسة شروط الحقيقة وقضايا الجملء إلى دراسة حدس 
المتخاطبين. والاعتقادات PRE‏ 


0( ينظر: فرانسواز أرمينكو: لقا النداوليةء ص11 وما يليها. 
(2) ينظر : مرجع السايق» مى 15. 
)3( ينظر: ا مرجع تفه عن 5 وما يليها. 


فالتداولية الشكلية -إذا- تجمع عددا من E‏ »من 
المشكلات» من النظريات المشتركة لمتاطقةء تجو (مونتاجو)»ء 
(سكوت)» وغير*ماء تمن هم أيضا يصدد إعظاء معا حة منطقية 
لبعض.ظواهر اللغات الطبيعية". 


أما تداولية اللغات الطبيعية فتشمل البحوث التي لجأت إلى 
دراسة اللغة بوصفها وسيلة وحيدة للتّعبير عن مشكلات القلسفة 
والمجتمع. 

ب- تداولية التلفظء التي تتقرع بدورها إلى: 

- تداولية صنيعة التلفظ؛ وتتناوله من حيث هو صناعة؛ وما 
يدفع di‏ صباغته وت تشكيلف 9 L JE‏ فكرة ألعاب اللغة REC‏ لفيتغنشتاين» 
ومفهوم الأقعال لدی أوستين. ثم لدى سورل. 
ومدى.علاقته بالدلالة المرتبطة بهذا الشكل أو هذه العبارة» وضبط 
خطوط السياق المناسب. 


2— تصور هانسون: pal il‏ الشرعات التي و سعتها 
التداولية ف امتداداتہاء قدم (هانسون) å‏ 4 تصورأ تصورا متميرا -وهو 
الأول من TAS p‏ يدف من خلاله إلى توحيد ا و 


F, Latraveise: La pragmatique; histoireet critique, P 133. ينظر:‎ G) ` 


تعقد السياق من جزء إلى آخر» فميّز بین" 


À‏ تداولية الدرجة الأولى: تتمثّل في دراسة رموز التعبيرات 
الملبهمة ضمن ظروف استعانها. وتعتمد هذه التذاولية السياق 
الوجودي؛ المتمثل في المخاطبين؛ ومعطيات الزمان والمكان. 
وتعكسها أعمال دارسي الإشارة والرمزء نحوييرس» روسل» 
قيومين» كودمان» رايشتباخ» بارهييل» بول كوشي... وبعضن 
إشارات (بتفتست) في البعد الإشاري للزمن. 


ب- تداولية الدرجة الثانية: تتمثل في دراسة مدى ارتباط 


الموضوع المعبّر عنه بملفوظه؛ أي dl po‏ حجم ما يبلغه المتكلم من 
دلالات في الملفوظ الذي يؤدي ذلك» ومدى تجاحه أو إخقاقه. 


وسياقها في هذه JL‏ يكون أوسع من السابق؛ حيث des‏ من 


الموجودات» إلى نفسسة à‏ المتخاطين وحدسهم) والاعتقادات المشتركة 
بينهم. is‏ خلال ذلك بقضايا ختلفةء نحو: شروط التواصل» 
التمييز بين المعنى الحرفي والمعنى التواصلي (لدى ستالتاكر وجاك)» 
أو المعنى الحرفي والمعنى السياقي (سورل)» أو المعتى الحرتي والمعنى 
الموضوعي (ديكرو). 

وتدرج ضمن هذه التداولية أيضاء حكم الحديث ل(جرايس») 
القائمة على «مبدأ التعاون؟ بين المتخاطبين.. والخظطاب في نظره 
انشاط مقئن؛ يخضع إلى قواعد. والمشاركون في الخطاب ge AE‏ 0 


.73-41 ينظر قي ذلك: فرانسواز أرمينكو: المقارية التداوليةء ص‎ (D 


ا ر ج س 


[٭ اس إن لیات سار 
ميدأ التعاو es Po‏ إلى جانب هذا المبدأ أربعة أصتاف Pael A‏ 
وهي مستقاة تما وضعه الفيلسوف (كاتط): 


- الكميّة quantité‏ أن يكون الخطاب Le‏ بالأخبار» بشكل 
كاف ch‏ دون زيادة. 


- الكيفية qualité‏ أن يكون الخطاب صاثبا وحقيقيا اعتقاداء 
ولا يفقد البرهنة غلى ذلك. 


- العلاقة relation‏ أن يكون دقيقاء وأن تكون المساهمة dis‏ 
(ذات (JL‏ للحديث. 


- الصيغية (حكم الكلام) modalité‏ أن يكون واضحاء غير 


فلو سألنا أحدهم عن المدّة التي تستغرقها السيّارة من (سطيف) 
إلى (قسنطيتة) وأنجاب بقوله: يعضا من الزمن؛ لكانت إجابته -وقق 
هذه القواعد- غير كافية؛ لأنه أجاب بأقل من المطلوب UAE)‏ 
للقاعدة الأول» الكميّة)» وغير دقيق (خلافا لقاعدة CN‏ 
ومبهم وغو واضح (خلافا للأخيرة). SJs‏ أن هذه القواعد لاقت 
Gilles siouifi et D.V. reamdonck: 100 fiches pour comprendre la : „iu (1)‏ 

linguistique, psl. 
وللتفضيل أكثرء يتظر: - المرجع نفسهءضص‎ pe الخطاب)؛ دون اختلاف في عددها أو‎ 


51 والجيلالي دلاش: مدجل إلى اللسإنيات التداولية؛ مس 35. وفرانسوازأرميتكو: المقارية 
التداولية؛ ص 55-54 


Css 


رواجا كبيرا بين الشرح والمناقشة والانتقاد. 


ج- تداولية الدرجة الثالثة: تتمثل في نظرية أفعال الكلام G‏ 
قدّمه أوستين» وطوّره سورل. ولا يتحدد الفعل الكلامي إلا من 
خلال السياق الذي يتكقل يتحديد جدّية التلفظ أو الدعابةء أو 
إنجاز فعل معيّن» وسيأتي بيان ذلك في مبيجث Ji gA‏ 


في حضنهاء تا ساعد أيضا في تقدّم الدرس الدلالي» الذي أصبح 
هو الآخر محكوما بتار سوسير وتيّار أوستين” شأنه في ذلك شأن 
اللسانيات عموما. 


ومن الدارسين من عد ما قدّمه بنفدست من بحوث في الملفو ظية 
نظريّة ge‏ النداؤلبة؛ تجتمع كلها حول دراسة 
الآثار التى تشر إلى عنضر الذاتية في الخطاب (ضهائرء إحالات على 
الزمان» إحالات عل المكان....) 


ls‏ تازه تتحقق على ثلاثة ئة أثشكال؟ الأول كلها لكي 
بعڏها سجلا cas lo‏ و الا aday‏ نظاما تكب فيه هذه الأدلة: 
لسانيات La‏ 


Jaques moschlér: Théorie pragmatique etpragmätiqueconversationnelle, (1) 
pat 


LS‏ نها شهدت تطوّرات أخر رى مرتبطة بالحقل الفلسفيحيث 
صارت تند القلسقة بمفاهيم جديدة» فنش طت عدة e lali‏ 
نحو التداولية وفلسفة الفعل (أبوستيل)» التداولية المعقلتة (كاشير )؛ 
التداولية الاستراتيجية (هيرمان)» التداولية المتعالية (أينل)» التداؤلية 
العالمية (هابرماز)» التداولية الحوارنة (فرانسيس جاك)... 


أما في Las‏ اللسانيات» فشهدت تنوعا من هذا القبيل: 

- التداولية الأصلية (العازلة) :Radicalé‏ تعن أن التداولية 
ليست قسما مكمّلا لعلم الدلالة» بل LE]‏ منقسمة عنها©. 

- التداولية التكاملية (المكتمّلة) Intégrée‏ اشتهر هذا المصطليح 
في التحليلات التداولية المنجزة من (أنسكومير) و(ديكرو) . ويعكس 
نظرية دلالية اكتملت ضمن اللسانيات» مع طروجات. «PL all‏ 
ومهمتها دراسة أفعال الكلام ثم :دراسة ça‏ والملفوظية (من. مبدأ 
أن معنى ملفوظ ما هو إلاصورةلملفوظيته). 


- التداولية المعرفية (الإيصاليةء الإدراكية) :cognitive‏ 
ata‏ من نظام مركزي للتفكير.وعرضت فرضيات الغمليات 


Watu bag 7A ga ينظر: فرانسواز أرميتكو: المقارية التداوليةء‎ .)1( 
J. moschler et anne: rébole: dictionnaire encyclopédique de ينظر:‎ (2) 
pragmatique, seuil, France, octobre, 1994, p30 


(3) المرجع تفببه» ص 79. 


ص ڪي 


المرتبطة بالمعالجة التداولية للملفوظات؟ وهي ليست مختصة بالنظام 
PLU‏ وتتضح التداوليتان المكتملة والمعرفية في Jet‏ ديكرو: 
)1972 1980« 1984(« وديكرو مع أنسكومير )1983( وسیارکر 
وؤيلسون )41986 1989( 


3-3 تصور جان سرقوني: دكر أن التداولية sen‏ أوستين» 
is‏ خصر à‏ ثللاث وجهات نظ لت هي : 


| وجهة نظر (أوزوالد ديكرو): as‏ في دراسته للسان 
والعلاقات المتبادلة (intersubjectif)‏ بين القول واللاقول 
ei: :(Dire et ne pas Dire)‏ سؤال في نظره؛ يعي وجوب 
الإجابة من السائل» وليس فقط الرغية قي المعرفة. ويعنى 
أيضا إعطاءه دورا على نحو دور المتكلم. ويتتاول أيضا القول 
الفاعبل الذي يتجاوز تصوّر أوستين للأفعال؛ فهو يتضعّن أيضا 
الاقتراض المسبق الذي هو وسيلة للقول أو عدم القول»وكذلك 


دراسة المضمرات والحجاج... وخلاصته في ذلك آڻ اللسانعكس 


ما تصوره سوسير»؛ فهو مجموعة من الاتفاقات A‏ ت A‏ تسمح بالفعل 
المتادل بين الأقراد» Le‏ يتبج هم فرض آتفسهم»: وتيادل الأدوارفي 


(D‏ المرجع نفسهه ص79 ومايليها. 

Ole (2)‏ سر فوني: cit pA‏ ترجة قاسم المقدادء.عن منشورات اد كثاب pal}‏ 41998 س 110 
Le Les‏ 

)3( ينظر ner hl:‏ تفه ص 110 وما “Lai‏ 

(a)‏ ترجم هذا pelle alt‏ البيذاتيق SU‏ تبدو غير ؤاضحة؛ ومادامت 5 العلاقات بين انكلم 
ass‏ إنه قال di‏ يقل» فيمكن الاعتداد ب بتعبير (البادلة ذاتيا و الخداولة)ء لا سیا أن 
في الكلام شيشا من ذات متكلمه دوماء وينسحب ذلك على للضطلح الآخر (البيبشرية). 


ب- وجهة نظر (آلان f Nai gA pu‏ ؛ تتضح من خلال 
متاقضته لطرح (أوستين): القول هو الفعل: بمذهيه حيتأ نقول 
فنحن لا نفعل شيئاة؛ حيث يمكن أن نتخلى عن مفهوم القول 
الفاعل (أوستين). حين نعلم OL‏ قيمة 51( فعل» تنتجها الملفوظية 
بين القيمة الوصفية وبعض شروط السياق النوعي. فمفهوم القول 
الفاعل مفهوم عالي الكلفة. والأفعال الإنجازية في نظره ليست 
مهمتها الإنجازء بل عدم إنجاز الفعل؛ حيث تستخدم JAY‏ 
الكلام محل الفعل الماديء مثال: أتنازل عن ملكيتي لقلانء استبدال 
حركة الإعطاء بصيغة كلامية تعادل تلك الحركة. وبالتالي فمقهوم 
الفعل لديه متصل بمفهوم الحدث (الحركة)» ويمكن التصرف 
دون تحريك اليد أو الرجل... قالكلام نقيض الفعل أو العملء هذا 
الطرح. والفعل الؤخيد المنجز-في نظره- حين التلفظ هو حركات 
caka‏ عدة انتقاداث. 


ج- وجهة نظر (ر .مارتان) :من خلال كتايه فمن أجل منطق 
للمعنى؟ يذهب إلى أن جال اليراغماتية ليس الحملةء ولكتها تتداخل 
على مستوى الملفوظء وهي نتيجة للآليّة الدلالية المنطقية التي تشكل 
Alain berrendonner: Eléments de: pragmatique linguistique, collection (1)‏ 


proposition , les éditions de minuit avec l’aide du-conseil de l’université de 
tribonrg (suisse) , Paris, France, 1981, P180. 


هذه الكلمة علامة ها. 


وق آخر هذا المبحث» نجل أن بعض الدراسات لم تنظر إلى 
التداولية بعدّها نظرية متكاملة مستقلةء يقدر ما عاملتها على LA‏ 
tre‏ نظريات عديدة» Laos‏ مبدأ عام» هو «دراسة كيفية nue‏ 
الناطقين للغة في حالات الخطاب الملموسة]0©» وجعلت JS‏ قضيّة 
من قضاياها نظرية بذاتهاء نحو نظرية الخطابء نظرية à‏ الأفعال 
الكلامية» نظرية التفاعل» نظرية السياق» نظرية الذاتية اللغوية... 


وغيرها. 


)1( المنظمة العريية للتربية AL) y‏ والعلوم: المسجم الموحد .اصطلحات اللسانيات MT ge‏ 


۷- من قضايا اللسانيات الثداولية: 


قد لا يستطيع هذا المبحث الإلمام بقضايا التداولية عموماء 
وبا موضوعات التي صارت حدودة ضمن العنوان الكبير (اللسائيات 
التداولية)» وذلك اجات ذكرت سابقاء أهمها: اتساع «Ale‏ وتعدد 
بيئة نشأتها... Le‏ جعل حصر موضوعاتها أمرا يكاد يستعصي على من 
يريك رمسم Wagi‏ . فهي أحيانا في تاس مع معارف أخرىء وفي 
اندماج أحيانا 5 


الجداولية»؛ oy‏ الالام الشامل بقضاياها قد يتجاوز جال اللساتيات 
الذي يخدد هذا البحث إلى جالات آخرى لا جخسنها. ٠‏ 


1- أفغال الكلام: 


وهي الفكرة الأولى التي نشأت منها اللسانيات التداولية 
ومن أهم مراجعهاء بل يمكن التأريخ منها للتداولية؛ حيث 
ارتبطت اللغة بإنجازها الفعلي في الواقع. وهي تسمية اقترحت في 
سنوات الستينيات من أوستين. استأنفت من طرف (سورل)» قبل 
أن تكون مقيولة من طرف كَل اللسانيين الذين يعتَدّون بالنظرية 


CE n) 
ALL pati 

2- الملفوظية: 

هي اتجاه جديد pu‏ دراسة اللغة» يوسع من مجال اللسانيات 
LD‏ نيع إلى الام الاوز W‏ فيش شرح 
علاقة اللغة بالمتكلم» ولذلك عَدّت تيارا موازيا ف als‏ للتداولية» 
إن لم يكن مندمجا فيه. 

3- الحجاج: 


هو حسب المعجم الفلسفي: سلسلة من الأدلة فضي إلى re‏ 
sua.‏ أو هو طريقة عرض الأدلة وتقذيمها. 


ومن eu Le Le ol‏ بعد حجااجي فى جي 
مستوياتها: ويظهر ذلك في نظام بنيتهاء > لأن المتكلم يستخدم 
الوحدات اللسانية» حسب ما يريد إبلاغه من أفكارء وبالقدر 
المقصود. ويبني هذه الوحدات ؤفقا لأغراض التواصل المختلفة. 
ولذلك عد الدارسون بلاغة الحسجاج وغايته» في أن المتكلم ينتظر عن 
يوجه إليهم الخطاب حركة تنسجم مع المقاصد القولية التي أنجبها 


J.P. robert: dictionnäire pratique de didactique du FLE, .06م‎ (1) 
يعدها.‎ Les جات مرغوتي: الملفوظيةء ص11‎ (2) 


4- التفاعلية والسياق: 


موضوع التفاعل هو أحد قضايا القلسفة اللغوية الحديثة التي 
أنشأت التداولية؛ عرض له فلاسغة اللغة وهم يميزون بين القعل 
والعمل. والتفاعل في نظرهم يميز سلوك الإنسان عن غيره» وعرّفوه 
بأنه al. Lu‏ من الأحداث 550 D‏ فيها عدة أشخاص هم المعنيون 
بوصفهم فاعلين غير متزامنين»”2. ويذلك تكون وظيفة 537 تحقیق 
هذا التفاعل بإنجاز أفعال اجتراعية. ويشمل بحث التفاعل قضايا 
aïe‏ منها: دراسة القدرة التواصلية» وشروط قعل التواصل» 
ودراسة السياق والمقام» وغير ذلك. 


5- الوظائف التداولية: 

. عرفت الوظائف التداولية ضمن المدونة الاصطلاحية للدرس 

التداول عموماء وهي امتداد لبحوث وظائف اللّغة السايقة. 

ويتلخص مفهومها في هنذا المقام» في تحديد مكونات الجملة بالتظر 

إلى البنية الإخبارية والمعلوماتية» مع ربطها , بالطبقات المقامية المحتمل 

أن تنجز PUS‏ فهي -إذا- وظائف مرتبطة بالسياق والمقام» ومدى 
إنجازية I‏ في واقع التواصل. 


.128 التص» ص‎ le: فان ديك:‎ (D 
.25 أجد المتوكل: الحملة الركية في اللغة العربية» ص‎ (2), 


وفيا يلي بعض التفصيل فمذه الموضوعات الخمسة: 

Les actes de langage أفعال الكلام:‎ -1 

نشأت فكرة (أفعال الكلام) أو (أفعال اللغة) من bee aal‏ 
E‏ الفلسقة اللغوية الحديثة Jie-‏ اة التداولية وتطورها-» وهو وهو 
أن «الاستعال اللغوي ليس إبراز منطوق لغوي ee‏ 
حدث اجتماعي معين أيضا في الوقت نفسه». 

وذلك بعدما كانت الفلسفة الوضعية المنظقية تشترط مقياسا 
وحيدا للحكم على دلالة جملة ماء وهو مقياس الصدق والكذب©. 


pas Le‏ العبارات الغوية في منوال واحدة هو العبارات الخبرية؛ 


كأن تصف واقعا ما. ويحكم على صدقها أو كذبها بمدى مطابقتها 
ذلك الواقع» نحو( الو جميل: صادقة في حال واحدة هي جال الجر 


0( يرد أجيانا مذات المصطلحان LA‏ مترادفينء ترجمة Lesactes de langage J‏ (بالفرنسية) 
الأحوذة من الإنجليزية (speech ach)‏ وبالنظر إل مدلول فكرة أفغال الكلام؛ والتي هي 
قي جوهرها تيز لأفعال اللغة LS‏ يقصدها انرس لء وبقيمتها الإبلاغية» فالأخسن في ترجمتها 
القوك: أفعال اللبان EY‏ متعلقة باللسان: TE‏ جون سورل: : من سوسير إلى فلسغة اللغة 
(مقال) إثراف ومراجعة مطاع الضفديء يجلة العرب والفكر العالمي» مركز الإنياء القوسي 
ييروت. OS‏ العددان 1415 ربيع ۰1991 صن 95. 
وإذا ممخت المفاضلة بين (أفعال الكلام) و(آفعال اللغة)؛ فإك ن الأول J5‏ يمدو أكثر ارتياطا 
SS SR aT SAD AE‏ 

J.P.Robert: ee pratique de didactique duF.L. E, P06. 

(2) فان ديك علم النصس» ص 18. 

)3( ينظر أحد المتوكل : اللسنائيات والوظيفية» ص ses. T8‏ آفاق جديدة قي البحث اللغزي 
العاصرء صن 42 


ر وو امس صب ص اي اللاتيات التراولية 
واقعاء وكاذبة في غير ذلك). وجوهر الخ ر عند هؤلاء الفلاسفة آنه 


لايُقبل إلا إذا كان خاضعا للتمجيص والتجريب. ub Joly‏ 
الأساسية للغة هبي وضف حالات العام LEE‏ 


ومن الذين تصِبوًا oid‏ الفكرة (أوستين) من خلال al pale‏ 
بجامعة (هارفارد) في 1955؛ حيث نه إلى أن دلالة الجملة في اللغة 
العادية ليست بالضرورة إخبارا©» وهي ليست مقيّدة داثما بأن تحيل 
على واقع فتحتمل الصدق أو الكذب. وأن القصد من الكلام هو 
تبادل المعلوسات» مح القيام بأفعال تضبظها قواعد التواصل g‏ 
الوقت ذاته مما ينتج عنه تغيير في. وضع التلقيء وتأثير في مواقعه. © 


ويناء على ذلك فقد يقتصر هذا القياس على تقييم الجمل في 
علم الدلالة. UT‏ في الدرس التداوني» وفق هذه الفكرةء فإ Jedi‏ 
تقاس بمدى الإخفاق أو التوفيق.* 

a,‏ أيضاء إلى جانب التوع السابق (العبارات الخيرية أو 
الوصفية) الذي يقوم على وصف الحدث و تعييشه مقارتة بها JE‏ 
إليه» ويمكن وصفه بالصدق أو الكذب أن نضنف نوعا 
آخرء هو (العبارات الإنجازية أو الأدائية): وهي «التي تحض على 
فعل أو تنهى عنهء... أو التي ترد أوصافا لأحداث. is‏ هو أن 
D:maïingueneau: pragmatique pour le discours littéraire, pos. (1)‏ 

Austin: quand dire c'est faire, p8: introduction. (2) 


(5) المرجع تقسه: ص14-15. 


(4) يتظر: فان ديك::غلم NE ea‏ 


5155 اصصق | 
لف تلفظها إتا يتجز الحدث الذي Piata‏ 

ومن خصائض هذه العبارات آنہا Je‏ لاتصف واقعا خارجياء 
ولا تعيّنه» ولا تحيل إليه» مع A‏ جل خبرية» نحو: 


2- أعلن عن افتتاح الجلسة. 


3- أعدك بالزيارة» غدا إن شاء الله. 

4- سأعيد لك elle‏ الشهرٌ القادم بحول الله. 

فهذه الجمل ونحوهاء لا يمكن وصقها بالصدق والكذب» 
وهي لا تعكس واقعا موصوفاء بقدر ما هي أفعال منجزة من المتلقي 
أو المتكلم على حد سواء. ومن خصاقضها أيضاء آنا جل عكومة 
بالتلفظ بها حيث إن نطقها سب في إنجاز الأفعال المبنية عليها: 


ففي(1) وعد وقي )2( pal‏ بمباشر أشغال الجلسة. وفي (5) 
وعد وطلب» وكذلك في (4). ما يعبر في مبلوك متلقي هذه الجمل 
بتوفر ظروف ذلكء وتنوع المتلقين» بتنوع الأخبار وأغراضها. وهي 
جل شبيهة بالجمل المنطوية على موبجهات (أمرء استفهام...). إلى 
آخر أمثلة العبارات المشروطة بالوضع الاجتاعي العام للمتخاطبين» 
وطبيعة مقاصد المتكلم من إسعاد السامع أو الإساءة إليهء أوإزعاجه. 


ds 00‏ من سوسير إلى aidi‏ اللغة (مقال)ء› ile‏ العرب والمكر العالي» ةا ول 95,6 
(2) ينظر: جان AL AU: is‏ ص 18-17 


أو cod‏ أو وعده... كل ذلك يبقى مرتبطا à‏ المتكلم وقضده. © 
ومن أمثلة ذلك أيضا: 


1- أن يقول:رجل مسلم لامرأته: أنت طالق. 
2- أن يكتب رجل مسلم: أوصي بنصف ما أملك لدار العجزة. 
3- أن يقول ولي امرأة» وفي ظروف معروفة» لأحدد: زوجتّك فلانة. 
4- أن تقول الأم فور الولادة: سميتها (هداية). 

فبتوفر القصد tE y‏ حيث يفرض المتكلم نفسه في كل من هذه 
الجمل» مقتنعا بها يلفظهء ويضع DE‏ في موقع لا يمكنه الرفض 
والإنكار» إذا كان حسن PL‏ حيث يبدي اهماما بالحدث. كأته 
يتمناه في (3) أو يصدقه*© في (1) و(2) مثلاء أو gi‏ عنه عمل ماني 
(4)» وكذلك في )1( و(2) و(5). 


بتوفر ذلك تنببى عن هذه الجمل أفعال وتغيّرات في المواقف 
والسلوك. ومعناه أن المتكلم ليس (Et‏ عليه أن Jag‏ أمرّه في صيغة 
أمرء والخبر في صيغة الخبرء والوعد في صيغة الوعد. ويالمقايل ليس 
ضروريا أن يتلقى السامع هذا ا نطاب النسقي» بقدر ما يكون ملزما 
EG‏ 
يدخل الأستاذ حجزة الدرسء» قائلا: الحو خانق. فينهض أحدهم 
لفتح النافذة» دون أن يطلب منه ذلك. 


)1( سوزل؛ من سوسير إلى فلسقة اللغة» ض 61 
(2) ينظر: جان نرفوني: sb ja‏ ص 18-17 
(3) ينظر: قان ديك: علم -TIB ye egalt‏ 


إقي الات اانا لس ST‏ 


N a MS dE 


Sr e A as‏ أو أن تخاطب 


ولدك» وأنتما على وشك الخروج من البيت: ألم ترتد ملابسك يعدٌ؟ 
فهو ليس سؤالا بقدر ما هو تأنيب واستعجال. 


ولذلك ميّز (سورل) بين ثلائة مستويات قي Gl‏ نشاط 
Peer‏ 

سکوی اللسان بعله ist SL‏ ّي تحملها العيارة دون 
التلفظ بها. (اللسان بالمفهوم السوسيري). 


تنح للعبارة دلالة ما عند التلفظ بها. 


- ممستوى الاشتر تراطات الاجتاعية الواسعة» وهو مستوى 
EEP‏ يشرح سبب اختيار هذه الدلالة دون غيرها. 


وخلاصة هله الأمثلةء أنه ينبغي على المشاركين قي الخطاب أن 
يدركوا العلاقة بين شكل ا لحملة ووظيفتهاء وأنّ هذه الأفعال اللغوية 
تكتسيها إضافات اجتاعية لحا قواعدها ومعاييرها . ولا يمكن فهمها 
خارج هذه الشر وط التي تحكم إن كانت الأمثلة السابقة بقة ناجمحة أو 
Y cat‏ صادقة ولا كاذبة؛ قياسا إلى أن اللّغِة بهذا المفهوم لا تتجاوز 


GT فلسفة اللغة ص‎ i] ينظر: سورل: من سوسير‎ w 


كونها وسيلة تعبير إلى كونها نشاطا اجتراعيا تفاعليا. 

وتصيح وفق هذا pH‏ أيضا بنية اللغة لا تختلف عن ينية 
الفكر» ووظيفتها تنجاوز كونها وسيلة تواصل إلى وسيلة تأثير في 
العالم والسلوك. وبصير الكلام ذا قوة AE‏ كامتة tad‏ تظهر حال 
النطق به :وقوة أخرئ تأثبرية فعليّة» على مستوى المتلقي» تظهر من 
خلال الآثار والتتائيج Vis‏ 


وبذلك Óp‏ تحديد دلالة جملة ما -اعتدادا بهذا المفهوم- لا 


يمكن: إذا استمر فصل قيمتها الوصفية عبن قيمتها الملفوظية التي 
PS‏ 

وبكلمة: لقد قدصت فكرة أفعال الكلام دراسة:نسقية لعلاقة 
العلامات Lagas‏ بمستعمليها ومؤوليها”. وشرحت مايقوم 
بهالتأويل في الخطاب. وللؤثسارة» فإن الاحتفاء بها لم يكن لدی 
اللسانيين وحدهم الذين وجدوا فيها Ve‏ جيّدا لحل المشكلات 
التركيبية والدلالية ومشكلات تعليم اللغات» بل احتفى بها أيضا 
علماء التفس EN‏ وسيلة هامة مة لاكتساب اللّغة» S‏ الأدب لفهم ما 
تتحمّله التصوص من فروق تعبيرية» والفلاسقة EY‏ جال خصب 
لشرح علاقة اللغة بالعالم. 


Austin: quand:dire = s'est faire, Pai 14, ال‎ (1) 
EE PH La ينظ : ف‎ (3) 


1 فكرة أقعال الكلام عند (أوستين): 


اقترح (أوستين) LS‏ ثانيا من العبارات إلى جانب (العبارات 
الوصفية) هو (العبارات الإنجازية)”" التي لا يجكمها مقياس 
الصدق والكذب» ويتزامن النطق et‏ تحقق مدلوها. كيا أن 
ii‏ العبارات الإنجازية شروطا أوضحها الدارسون» ولا GS‏ 
إنجازيتها إلا ele‏ هي 0©: 


- أن يكون الفعل فيها Coza‏ إلى ie yat‏ الأفعال الإنتجازية!6: 
(وغد» سأل» قال» حذرء أوعد...). 


- أن يكون القاعل هو نفسه المتكلم؛ أي آنا JE‏ الفردية عن 
AT‏ 


- أن يكون زمن دلالتها المضارع. 
شروط كما نرى- تجمع بون المستويين النحوي والمعجمي» 


وغياب شرط واحد كفيل بتجويلها إلى عبارة وهي وضفية. ويتميز 
الفعل الإنجازي عن الوصفي (الإخباري) بكونه عاكسا EU‏ 


() الوصفية» الإخبارية التقريرية: الإثباتية مقابلة ل .constatifs‏ والإنجازية: الأدائية» 
الإنشائيةة مقابلة 1.: .performatifs‏ | 
)2( تظر: خد المتوكل: اللانيات الوظيفية» من 19 أو: 
,5L.‏ 50م Austin: quand diréc'est faire,‏ 
)6 لآن فعلا من نوع (قاد ضيارته» أو قطع النشب) ليس فعلا كلاميا لأنني لست بحاجة إل القول 
أو الكتابة لتنقيذ ما يتعلق Le‏ 
ينظر:.506 J.P.Rober t; dictionnaire pratique de didactique du F.L.E,‏ 


[ و لل اللايات داواي 
التي يتجزها كلامناء وهو فعل دقيق للغاية. ثي لاحظ (أوستين) 
بعد ذلك أنه يمكن تقدير فعل» وفق الشزوط المذكورةء في العبارات 
الوصفية» نحو: (أقول) الجر جيل» لتضير إنجازية هي الأخرى؛ 
وعليه قكل العبارات الملفوظة إنجازية على نوعين: 

- إنحارية (صريحة/ مباشرة)» فعلها ظاهر cal)‏ حض» celsa‏ 
نبي) بصيغة الزمن الحاضر المنسوب إل المتكلم. 

- إنجازية (ضمنية/ غير مباشرة) فعلها غير ظاهر» نحو: 
الاجتهاد مقيد- (أقول) الاجتهاد مفيد- آمرك أن تجتهد. ونحو 


قوله تعالى: GNS‏ مسح الشرور CO UE‏ احذروا... 
وميّز فيها بين ثلاثة أنو اع من الأفعال الكلامية©: 
:locutoire gy5 Lai -‏ يقابل التلفظ بالأصوات (فعل 


صوتي)ء والتلفظ بالتراكيب (فعل تركيبي)» واستعمال التراكيب 


- فعل إنجازي (القول القاعل) Jes ‘illocutoire‏ بالتعبير 


عن قصد المتكلم من أدائه: يعد حر يعجب» يتذر» ويشمل 
(الخانب التبليغي والحانب التطبيقي). 


20 سورة الحديدء الآية‎ (1) 
Austin: quand dire c'est faire, p14, 15; huitième conférence. (2) ‘ 


- فعل تأثير ي :perlocutoire(, gal Amol)‏ يحصل حين Je‏ 
ينفعل..). Es‏ كل فعل من هذه الأفعال يتوفره على قر إنجازية, 
وهي - اتفترض تزامنا تاما بين موضوع الملفوظية. وا Va halal‏ 


واستنادا إلى مهوم القوّة الإنجازية ميّز أوستين بين خسة أنواع 
للأقعال الكلامية©: 

— الأقعال الحكمية (الإقرارية de So verdictifs(‏ وعد 
وصف. 

- الأفعال :exersitifsi ai‏ إصدار قرار لصالح أو 
cyl COS‏ قاد طلب.. 

- أفعال التكليف (الو عدية)9]أ201159: تلزم المتكلم: وعد 

-الأفعال العرضية (التعبيرية)000811115©: عرض مفاهيم 
ulel Si «AST) claire‏ وهب..). 

:comportementaux(=L, LAYI) أفعال السلوكات‎ - 
>) حيى»‎ «La تعييرات تجاه السلوك: اعتذر»‎ Laif ردود‎ 
D. maingueneau: pragmatique pour le discours littéraire, .06م‎ 0) 


)2( ينظر: فرانواز أرمينكو: المقاربة التداوليةء ص.62 ومصطفبى غلفان: اللسانيات العربية 
الحديثقص48. 


غثيلية Dr‏ إتجازية D a‏ 
أفعال E 7 ad‏ 
غور Le‏ أساسا وصقية تقريرية ثيرية 


dal a‏ من أوضح فكرة (أوستين) السابقةء وشرحها أكثر 
بتقديمه شروط إنجاز JS‏ فعلء إل جانب بیان شروط تحَوّل فعل 
«pal a‏ ققول من في للكتب: تركب لباب مفتوحاة لمن 
«ile J>‏ يخضع إلى de‏ جطوات لؤدراك الفعل المقضود cles]‏ 
متها: 

- إن الضجيج في الرواق» ولا يتبغي ترك الباب مفتوحاسه فهو 
يأمرني بإغلاقه. 


يطلب متي (بشکل ما) إغلاقه. 
- من الأدب أن تغلق الباب كما وجدته مغلقا حال 


D. maingueneau : pragmatique pour le discours littéraire, ينظر: 10م‎ (i) 
.68 أرمينكو: المقازية التداولية: ص66‎ 5 5: Eu (2) 


أو ما نجده في إجابة أستاذ تخصص ماف الجامغة: لمن يسأل 
عن مدى استعداد ابته الطالب لدراسة ذلك التخصص» بقوله: «إن 
الطالب المذكور لاعب كرة ممتاز».. فيدرك السائل مضمون.الإجابة 
OÙ,‏ ابنه غير موف في هذا التخصصىء كما يجد توجيها آآخرء وهو 
الأقضل أن يشتغل بالكرة. 


Les‏ قذمه سورل أيضا أنه أعاد تقسيم الأفعال الكلامية» وميّز 


بين أربعة ة أقسام (D‏ 


- قعل التلفظ (الصوتي والتركيبي). 

- الفعل القضوي (الإحالي والجملي). 

- الفعل الإنجازي (على نحو ما فعل أوستين). 
- الفعل التأثيري (على نحو ما فعل أوستين). 
وسرعان ما أعاد اقتراح خسة أصتاف OU‏ 


- الأخيار 5655 تبلغ el xs‏ وهي ثيل للواقع) PT‏ 
أيضا: التأكيدات» الأفعال الحكمية. 


commissifsi gaY -‏ (أفعال التعهد)» وهي أفعال 
التكليف عند أوستين؟ حين يلتزم المتكلم بفعل شيء معين. 
j'R.seañle, les actes de langage, (éssai de philosophie du langage), (1)‏ 


collection savoire , lettres, hermann, Paris, nouveau tirage, 1996, p60.. 
نفسه؛ ص62.‎ per (D 


expressif. Le „ajl -‏ وهي الأقعال التمررّسية عند 


- الإنجازيات (is Y)déclarations‏ تكون حين التلفظ 


ذاته. 


کا أنه وضع gil‏ عشر مقياسا لنجاح الفعل الإنجازي؛ منها: 
غاية الفعلء توجيهه» خالته السيكولوجية"... وسياها شروط 
التجاح. وهي تستند كثيرا إلى قوانين المحادثة لجرايس» المذكورة 
سابقا. ووسّع مفهوم الفعل الإنجازي ليتجاوز ارتياطه بالمتكلم 
إلى العرف الاجتماعي اللخوي» وجعل للقوة الإنجازية أدلة عليها: 

ج- أفعال الكلام بعد (أوستين) و(سورل): 

تناول فكرة (أفعال الكلام) لسانيون عذة بعد (أوستين) 
و(سورل): وعرضوا الكثير من قضاياهاء لاسيّما مفهوم القعل 


الإنجازي وشروط قيامه» ومفهوم القوة الإنجازية ووسائل ظهورها 
في البنية أو إخفافهاء ومن أولئك: 


- أوزوالد ديكري: ذكر شروط الإنجازيةء بقوله: «تكون جلة 
ما إنجازية إذا أمكن بعض من ملقوظاتها أن يكون كذلك» ويكون 


0( ينظر: فرانسواز أرميتكو: المقازبة التداولية» ص65. 


www E E 
VE jo] قعل ما إنجازيا إذا أمكنه صياغة الفعل المحوري لحملة‎ 
حددتوعامن‎ Dire et ne وني كتابه (القول واللاقول):01 5دم‎ 
4 ويعلم‎ 0 «sil الأفعال سياه أفعال الرأي» وهي: : اما يتعلق‎ 
كه جهل»‎ s žige د تیقن»‎ ele السامع د يقينيات» مثل: قكرء‎ 
وهي مجموع أفعال الشك وألرجحان واليقين في العربية:‎ PE „plas 
مشروطا بأمرين: الأول أن تسند إلى ضمير‎ lhal لكنّه يجعل‎ 
المتكلم في المضارع. والثاني أن ترتبط يمسائل خاصة تتغلق يافتراض‎ 

حقيقتها وعدمه». 


تع يميّز أفعال الرأي هذه»عن قسم آخر من الأقعال ms‏ 
أفعال rl‏ «التي تختلف عنها في أتها PEY‏ رآيا لشخص» ولكن 
تعنی الافتراضات المسيقة للرأي» نحو : برهن» Ag A3 5 in‏ 


-ديترو وريكاتاي (08. : LA‏ من الذنين انتقدوا أوستين في بعضص 
أقسام الأفعال. إلى جاتب (بنفتست) و(سورل) وغيرهما ‏ واقترحا 
أريعة أقسام فقطء هي: 


A. Cullioli (responsable) laboratoire de linguistique formelle (équipe (i) 
de rechèrche associée au CNRS , collection ERA 642: Acte de langage et 
théorie de l’énonciation, département de recherches linguistiques (DRL), 
université paris VII, France, 1985, p36. 
Oswald ducrot: dire et ne pas dire (principes de sémantique linguistique) (2) 
colléctionsavoir:sciences , hermann , 3èmeédi., paris, France, octobre, 
1991, p266. 
.269 ينظر: الأرجع نقسه» ص‎ (3) 
267 بع السايق» من‎ A (4) 
30-69 ينظر: ررك المقارية التذاولية» ض‎ (5) 


- أفعال إتجازية. 
- أفعال إدراكية. 
- أفعال قوة الإنجاز. 
-أفعال قوة الإدارك. 


2- الملفوظية ‘L’énonciation‏ 
أشار إلى.هذا المصطلح (شارل بالي) في كتابه «اللسانيات العامة 
واللسانيات الفرنسية٤»‏ كما تحدث (أوستين) في كتابه المذكور 
سابقا عن دور الملفوظ الذي يقوم بوصف وضعيّة معيّنة» أو بتعيين 

جلث . 


وتقوم فكرة الملفوظية آساساعلى جهود (بنقنست) في شرح 
ثنائئّة سوسير (اللغة والكلام)» التي عرفت احتجاجا من طرف 
اللسانيات الحديثة عموما؛ حيث انساق اللسانيون بداية من 
الستينيات إلى إعادة تأويل هذه الثنائية؛ مؤكدين بأنه في الملفوظية 
لايؤجذ كل شيء من الفرو À‏ وين نفنست أن 5,524 عميقا 
بين اللّغة بوصقها نظاما من الأدلّة» واللّغة بوصفها ممارسة يضطلع 
بها الفرد» وهذا المستوى الأخيرهو أساس تحليل الخطاب في نظره 
sale‏ 
C‏ يتظر: über‏ الملفوظية؛ ص 07. 
Dominique Maingueneau: l'énonciation en linguistique française, les (2)‏ 


bibliothèque de l'étudiant, nouvelle fondamentaux linguistiques, la 
édition, hachette livre, France, 1999, 0. 


ويؤرخ ها الدارسون من نهاية الخمسينيات؟ حيث ii‏ 
Ule‏ انطلاقا من التأمّللات المنهجية لبنفنست Mo St‏ ولأنها 
تقوم على مفهوم الأداء الفردي للغة دون عزله عن شروط التفاعل 
الأخرى. Le‏ نشأت من التداولية» ومن علا قة المتكلم ب OU‏ 


ولكن (منقونو) يميّز بين نشأتها وبين التشأة التداولية؛ فيقول: 
en‏ النظريات الملفوظية التي هي أساسا غمل اللسانيين الأأورييين» 
بشكل حاص» بطرق الخطابات المؤدّاة وكيفيّات توصيلها(...) بين 
التداوليةء فقد تطوّرت أساسا في المجال الأنجلوسكسوني جول 
إشكالية أفعال الكلام». 


فهي في نظره تيار مواز للتداولية؛ وشهدت تطورا أكبر 
في السبيعيئيات؟ حيث عرفت دراسات كثيفة؛ J= Le‏ حقلها 
في اتلسانيات الحديثة مستقلاء يتضح في أعمال أقباع SA‏ 
Male s‏ | 


«l'énonciationt b áll «l'énoncé‏ فالملفوظ هو «الوحدات 


D. maingueneaur: I' énonciation- en linguistique française, ينظر: .07م‎ (1) 


Josetté rey-debove: lexique sémiotique, PUF, en édi; 1979, p57,58: > (2 
D. maïngueneau: l'énonciation en linguistique française, ينظر: 08 , 07م‎ (3) 


J.M. Adam: linguistique textuelle, des genres de discours aux textes, : „hy (4) 


éditnathan, paris, France, 1999, p106. 


بل على مستوى PAU EEN‏ أو هو «الفعل المميّز للصوت المنت © 
و«يكون -على الأقل- جملة(...).ويمكن أن يحمل آثار التلفظ من 
خلال بروز التصحيحات والتصويبات»©. قهو في عمومه» من 
خلال ما ذكر» ما تلظ به المتكلم» وحافظ على حضور لافظه من 
خلال وحدات لسانية معيّتة» تشهد Of‏ هذا الملفوظ لهذا اللافظ. 


والملفرظية هي عملية إنتاج الملفوظ» ويكتسي تعريقها الطابعٌ 
العملي؛ حيث تقابل التوظيف الفعلي للغة» وتشكلها يجموعٌ العوامل 
والأفعال التي تسهل إنتاج الملفوظه يما في ذلك التواصل ذاته» وهو 
حالة خاصة من UNS‏ 


فمفهومها يقوم -إذا-» SU‏ في الاستخدام الفردي PM‏ 
ومن أوجز ما عرّفت به: «هي فعل إنتاج ملفوظ لساتي»* أو 
«تفعيل الخيرة الذاتية Actualisation d'une expèrience‏ 
JE, essentielle”‏ ثلاثة خضائص أساسية في ace la‏ ©: 


Catherine kerbrat: orecchioni: ها‎ connotation, presses universitaires de (1) 
Lyon , thèse de doctorat d'état, Lyon, France, 1977, (pub}, p104. 
D. maingueneau: les termes clés de analyse du discours, p36 (2) 
J:rey-débove: lexiquesémiotique, p57,58 (3) 
ينظر: سجان سرفونيء الملفوظية» صن07.‎ (4) 
J.rey-debove: lexique sémiotique, و .52م‎ 
D. maingueneau: l'énonciation en linguistique française, و .10, 09م‎ 
D. maingueneau: l'énônciation en linguistique française, p07 (5) 
D. maingueneau: les termes clés de l'analyse du discours, p36 
Jean Caune: esthétique de lacommunication, ينظر: 98, 97م‎ (6) 
. جع تقنه» ض96‎ A (7) 
96 ينظر: المرجع تقس ص‎ (8) 


ل ا 
سي صميو مور اضية 


إلى ما يتطلبه الموضوع. 
- تكون وفق ما يريده المتكلم. 
المرجعية. 


‘Argumentation اجاح‎ -3 


RP E PA 
ضمن الحقل التداولي» لكته انبثق من حقل‎ des eg ENT العلوم‎ 
المنطق والبلاغة 00 ير يرتبط مفهومه بالفعل» وهو بحث من‎ 
Out بأعمال إزاء الوضع الذي كان‎ «Val J 0 sis, معينين في‎ 
يبدو- يقوم في مفهومه على صناعة الجدل والخطابة. بل إن‎ kS- فهو‎ 
جديدة» لا هوبا دل ولا هو‎ Lilas ode من الدارسين حديثا من‎ 
7 بالخطابة‎ 
D. Maïingueneau: l'analyse du discours, p228. يتنظر:‎ (1) 
وتطوره في انبلاغة المعاصرة‎ COU y) يتظر: محمد سال ولد عمد الأمين؛ مفهوم اجاج عند‎ (2) 
(مقال) مجدة عام الفكره اللجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب» دؤلة الكويت. 28ع‎ 
.58 يثاير جعارس 0 ء ص‎ 
«57 ته ص‎ E G) 


)4( ينظر: EEEE R‏ من خلال أهم خصاتصه الأسلوبية» جامعة منويقه 
متشورات.كلية الآداب» متوبة» ALL,‏ لسائيات مج 3اء La 2001 e‏ ضس 3. 


so er‏ ش الح Nu‏ كا 
الكلامية. Le‏ يتطلب مواجهة Pare‏ 


وبتعريف ختصرء هو : «طريقة عرض الحجج وتقديمها» © 
Li‏ الحجة تحديداء فقد عرّفت في معجم اللسانيات لجورج مونان» 
بقوله: هي العناصر غير اللسانية المشاركة في التعبير» والتي لها 
NVES Je È ae‏ الذي هو hal N‏ وتلخص مياحث الججاج 
حديئا في الأعمال التالية: 


لقد أسهمت بحوثها في كشف جوانب عميقة من البلاغة 
بوصفها تأملا في اللغة والفكر لا سجا من خلال كتاب (شايم 
برلان) ع 8م بعنوان (البلاغة الحديدة)» وكتاب آخر aifi‏ 
بالاشتراك مع (تيتيكا) بعنوان (دراسة الحجاج) الذي درسا فيه 
التقنيات التي من شأنها أن تؤدي بالأذهان إلى التسليم بالموضوعات 
المعروضة غليهاء أو أن تزيد ني درجة ذلك التسليه©. 


Gearges vignaux: l'argumentation (essai d'une logique diseursive), (1) 
librairie droz, Genève, paris, France, 1976, p02, 

2 je cas جح‎ M Q) 

Georges Mounin: dictionnaire de la linguistique. p40. (3) 

La nouvelle rhétorique (4) 

Traité de l'argumentation (5) 

Perlman èt Tytéca: traité de argumentation , pos. (6) 


secs في نظرخما يتجاوز النظر فيا هو حقيقي‎ le, 
إلى تشاول حقائق متعدّدة ومتدرجةء فمئعفه -إذاً- هو الاختلاف»‎ 
وشرطه أن يقوم على موضوعيّة الحوار؛ احيث يقف فيه الآخر‎ 
المحاجج موقف الشريك المتعاون» لا موقف الخصم العنيد» من‎ 
وأن يجعل‎ cale أجل تحقيق غاية» وهى : استالة المتلقي لما يعرض‎ 
باعتماد‎ lei] عليهاء وأن يزيد ني درجة‎ ca العقول تذعن‎ 
وسائل التأثير في عواطفه وخيالاته وإقتاعه".‎ 


وذكرا أيضا أنه على ضصربين©: 


والاستدلالء.ويتتبع الجانب الاستدلالي في المحاجة» يعتمد على 
العقلء وهو بخاص بالفيلسوفء جهوره ضِيّقء وغايته بیان الحيق. 


- الشاني: حجاج أوسع من السابق» هتم بدراسة التقنيات 


والإثارة والأهواء؛ استتفارا للسامغين. 


ويعتمل.مبيبحث الحجاج.حديثا على ما ذكر من daksi‏ وعلى 
أعمال الآخرين» نحو: (تولمين) و(ديكرو) و(أنسكومير)... 


Perlman et Tyteca: traité de l'argurnentation, p59 (1) 
Periman et Tyteca: traité de l'argumentation, pot (2) 
ص32‎ OÙ تقلا عن: عبداللة صولة: الحجاج في‎ 
D. Mainguëneau : aborder la linguistique, collection «lettre , dirigée par (3) 
Jacques générent et Edmond Blanc, édi. Seuil. février 1996, p46,47. 


ب- الحجاج عند (س-إ-تولين): 


اتح مقهومه للججاج من خلال بحثه المقدّم في )1958( 
Ol ya‏ 

(the uses of argument)‏ الذي Ae‏ إلى دراسة الأدوات 
بيانية على ثلاث مراحلء ترجمها (عبد الله صولة) -مع بعض 
التصرف- على D ch,‏ 

-الأول: يمثل حجاجا ذا ثلاثة أركان أساسية هي: المعطى أو 


e‏ إذن:ن 


نظرا إلى أن 
م tes)‏ جزائري) إذن:ن (هو ليس شيعيا) 


نظرا إلى أن: ض (أغلبية الجزائريين ليسوا شيعة) 


- الثاني: يمشل حجاجا أدق من السايق بإضافة الموجه (ج)» 
والاسطناء (س) الذي يحمل عناصر رفض القضية: 


S.E. Toulmin: les usages de l'argumentation, pl22-128et137. (1) 


5 l 
نظرا إلى أن: ض اللهم إلا إذا: س‎ 
مثال:‎ 


م dat)‏ جز ا فيه إذن ج (من شبه المؤكد) ن (أنه ليس شيعيا) 


نظرا إلى أن: ض (أغليية الجزائريين ليسواشيعة) الهم إلا إذاس: 
(تشبيّع أثناء دراسته في إيران) 
-الثالث: يمثل حجاجا أكثر دفةء باضافة عنصر الأساس (D‏ 
الذي يبن عليه الضمان (ض)» فيكون على النحو: 


ومتاله: 


د 


نظرا إلى أن: ض للهم إلا إذا: س 


بحكم أن: أ 


و مثاله: 


م (محمد جزائرق) إذن ج ن (من شبه المؤكد) ن (أنه ليس شيعيا) 
نظرا إلى إن: ضن (أغلبية الجزائريين ليسوا شيعة) سه اللهم إلا إذا: (تشيع أثتاء الدراسة بإبران) 


بخكم أن: أ (نسبة الشيعة لا تكاد تذك رفي الجزائر). 


ج-: glah‏ عند (ديكرو) و(أنسكومير): 


عرّضا مفهوم الحجاج وآلياته من خلال كتابهما 
(l'argumentation dans la langue)‏ 41983 وهو LS‏ 
عن المفهومات السابقةء لأنه حجاج لساني (لغويٌ) بحت”". وقد 
حصراه في اللغة ودراستهاء دون الاعتام با هو خارجهاء فافيكون 
بتقديم المتكلم قولا (ق1) يفضي إلى التسليم بقول آخر )25( (. Ce‏ 
فهو إنجاز لعمليتين» هما: عمل صريح EALL‏ من ناحية» وعمل 
مقهومة قن WAS)‏ 


GAL NE tr A AO‏ بين 
Luz Fe‏ بالدلالة» : ثم تعاليج هذه الدلالة Ò sa‏ البلاغي الذي 
يخضها بمعنى؛ هو معتى الملفوظ. 


ويقوم المكون البلاغي بدورين: الأول أن يعطي مخرجا أوليًا 
تمهيديا للمعتىء والثاني أن يقابل هذا المعتى T‏ بجديد السياق 
الملفوظيء عا يقرض معرفة قواتين الخطاب الذي ذكرت سابقا. 


DMaingueneau: aborder ia linguistique, p47 ينظر:‎ (1 
J:C. Anscombre et O. Ducrot: l'argumentation dans la langue, pos (2) 
R. Eluérd: la pragmatique linguistique, p184 185. يتظر:‎ (3) 


:L’interaction et contexte التقاعل والسياق‎ -4 


التي نشأت في كنفها التداولية» وهو مرتبط بفكرة أفعال الكلام؛ 
أخرى في زمن معين. والعمل تغيرات جسمية مرئية» خارجية: 


ويرتبط مفهوم الفعل بهذين المصطلحين؛ وجاله لغوي حض؛ 
لأتنا حين نفعل شيئا ندرك أنه يوجد تغيّر في الجسم أو في غيره. 
فإن اقترن هذا الفعل بقٍصد؛ أي نية الإنجاز» كان حدثا (الحدث 
الكلامي مثلا)» و إن ل ية يقترن كان عملا (نيض القلب» ما يفعله 
M. HE‏ 


ويسني فلاسفة اللغة على ذلك GT‏ الحدث الذي يمثل سلوك 
الإنسانغن غيره هو التفاعل الذي يعرف بأنه اسلسلة من الأحداث 
يكون ile Les‏ أشخاص هم امعنيون بوصفهم فاعلين©.ويكون 
حينها الغرض من استعمال اللغة هو إنجاز أحداث اجتاعيةء وتخقيق 
التفاعلء lo‏ يحققه هذا الاستعمال من تأثير متبادل بين مرسل y‏ 


)0 يراجع في ذلك: فان ديك عام النصء ص 120 وما يليها. 
(2) المرجع نفسه» عي 128. 


GS 7+ 5 


بالأدلة اللغوية» في شروط سياقية ومقامية محدّدة. 


ولقد تطوّر يحث التفاعل في بدايته مع اللسانيين الاجتماعيين» 
نحو (فيرث))» (مالينرفسكي)) (هايمز)»...؛ حيث انتقد بعضهم 
اللسانيات التوليدية التحويلية LEN‏ عكفت على دراسة اللغة 
المتوال» بعيدا عن اللغة الاجتاعية» وحدّدوا الهدف من هذا الاتجاهء 
في دراسة اللغة في محيطها الاجتماعي» وتحليل ما يتتجه المتكلمون 
في مكان وزمان محدديّن» وبطريقة معيّنة» ولأغراض معروفة... 
ويذلك يكون الكلام المتصل هو وحدة التحليل لديهم LIN‏ 
کا عند تشومسكي O‏ ثم تطوّرت بحوئه أكثر مع أعيال (أوستين) 
و(سورل) وغير هما الذي ريطوا دراسة الأغة بمفهوم التواصل. 


ويتجاوز مفهومة الاستخدام العادي Jai‏ استخدامها 
الننيء نیون كل sie‏ أو مكتتوب خخاضعا ميدأ Je‏ ودا 

ضمن المفهوم العام للتفاعل؛ أساسه: «أن يقدر السامع على تأويل 
الملفوظات6©. بمحاولته إدراك الأبعاد اللغوية قي السيرورة 
الاجتماعية OS;‏ 


Les‏ تتضمنه بحوث التفاعل» دراسة القدرة التواصلية 


Ci)‏ ينظر: نايف خرما وعلي حجاج : اللغات الأجتبية؛تعليمها وتعلمهاء سلسلة D pali Île‏ شهرية 
يصدرها المجلس الوطي للثقافة والفتون والآداب» الكويت» شوال/1408ه -يونيو 1988ء 
J?”‏ 40 .وما AL‏ 

D. Maingueneau: pragmatique pour le discours littéraire, 0809م‎ (2) 

ut les (3)‏ أشار: سوسيولوجيا اللّغق ص3ة. 


RE PR EE 
الطبيعية من إنتاج عبارات لغويّة سليمة وفهمها في مواقف تواصلية‎ 
معتمدة في ذلك على قدرات‎ Mine قصد تحقيق أغراضصى‎ As 

الفرد النحوية؛ وقدراته التداولية. l‏ | 


کا | A‏ دعم كم م مهت ساد 
E ET js, pos‏ 

وتعد دراسة السياق محل pal‏ القضايا التداولية جميعاء لذن 
تحليل الجمل يخضع إلى السياق» وكذلك تحليل أفعال PAI‏ 
وقوانين الخطاب» ومسائل الملفؤظية» والقضايا ا لحجاجية وغيرها. 


وربما يمكن القول بان plat‏ الدرس ں التداوني كله ينصبٌ في بحث 
مدى ارتياط النْص بالسياق. 


وتم اعرف به أنه علامات شكلية تكون في المحيط اللساني 

الفعلي(. .). ويشمل Jus‏ المحيط اللساني: : مسڅخدم aii‏ 

(المتكلم» السامع)ء ادت الذي يتجزه» التظام اللغري المستتخدم» 

مواقع مستخدمي الّغة» أنظمة المغايير الاجتياعية والعادات 

والالتزامات. .. إلى غيرها من العناصر التى تحدد بنية المنطوق 

)1( ينظر: أحد JS di‏ الوظيفة بين الكلية والنمطية» دار الأمان للنشر والتوزيع» الرياط المغرب» 
طا 2005:ص 9 ` | 


:256 ص‎ éd ينظر: عصطفى غلفان, اللسانيات العربية‎ )2( 
G. Mounin: dictionnaire de la linguistique, 85م‎ (3) 


ولسعة هذا المدلول أحجم آخرون عن تحديده» نحو قولهم: 
«السياق مفهوم مركزي يمتلك طابعه التداولي» ولكتنا لا نعرف أين 


- السياق الظرفي أو الفعلي: يشمل هوية المتخاطيين ومحيطهم 
زمانيا ومكانيا. 


- السياق stat‏ (الموقفي): يتضمّن الغايات Lu ji‏ 
58 

- السياق الاقتضائي: يرتبط بحدس المتخاطبين. 

- السياق pet)‏ ي (النص الماعد): هو مجموع الكليات 
المجاورة التي تحدد مدلول الكلمة. 

- السياق غير اللغوي: هو مجموع الظروف الاجتماعية التي 
تحدد مدلول الخطابات. 


إلى جانب السياق QUE‏ العاطفى....وغيرها©. 


وأهمٌ ما عرض له الدارسون في موضوع السياق (contexte)‏ 
أنهم ميّزوا بينه وبين المقام (situation)‏ دحضا لليس شائع عند 


NENT y :علم التص»‎ ls ينغلر: قان‎ (D 

)2( فرانسواز أرميئكوء للقارنة التداوقيةء ص 48. 

)5( للتومسع يراجع:- المزجع نفنسه: ص 48-48 و- جور ج يول: AID pue‏ تر ia‏ بحمود فراج 
عيذ SL‏ الوقاء ثدتيا الطراعة M‏ الإسكتدريق مض (ذءت)» ص 186 | 


سن اللائيات التناولةا 
الكثيرين وهو LE‏ بمدلول واحد. قعِرّفوا المقام بقوهم: «إنه iega‏ 
من العوامل التي يتعين على الفرد الاحتفال بها حت يوقق في إنجاز 
فعله Dig all‏ 


ومن عتاصره: المشاركون في التبليغ» مكان التفاعل» القول» 
مقاصد الماكلمين... ويتلخص في مجموغة الشروط الاجتماعية 
والتاريخية والعوامل غير اللسانية التي يتتجدد بمقتضاها إنشاء عبارة 
أوعبارات في زمان ومكان -PU‏ فهو بهذا المفهوم يرتبط بشكل 
مباشر با موضوع أو الفعل اللغو ي» أو الوضع العام المرتيط PASIL‏ 
والذي إن عيبت عناصره» لآ يكون كلام. 


ويميّز جورج مونان صراحة بينهما في معجمه؛ فيقول: 
اوينيغي تمييز السياق الذي هو لسانيء عن المقام الذي هو الخيرة غير 
اللسانية(...). في المقام» نشير إلى قلم على الطاولةء قائلين: أعطني 
ei‏ ونكتب مقابل ذلك: أعطي القلم الذي على الطاولة؛ رادين 
المقام الغائب إلى السياق PAT‏ فعبارة (الذي على الطاولة) 
توضح السياق» وتغني عتها الإشارة باليد أو غيرها في المقام. 


فالسياق -إذا- ذو مفهوم لسانيء Lt‏ المقام فوضعيّ غير 


0( الجيلالي دالاش: مدخل إلى اللسانيات التداولبة ص40. 

Jean Dubois et autres: Dictionnaire de linguistique, larousse, paris, ينظر:‎ (2) 
France, 1988, p120. 

G.Mounin:dictionnaîre de la linguistique p.85-84 (3) 


(contexte de situation) ولذلك إذا قلنا: سياق المقام‎ PL 
أو سياق الموقف الاتصالي؛ فإن مدلوله لا يختلف عن مدلول‎ 
لما هو لساني با هو غير لسانيء‎ Les لأن في ذلك‎ ALU السياق‎ 
ويعني: «ا معطيات التي يشترك فيها المرسل والمتلقي حول المقام‎ 
الثقاني والتفسي» والتجارب اشر كة بينهياء والمعارف الخاصة بكل‎ 
le 


ين لمانا ريد ى المعلومات التي يعطيها للا تكوت بحاجة إلى 
التعبير LATE Les‏ 


: Les fonctions pragmatiques الوظائف التداولية‎ -5 


من ef‏ ما LE‏ به الدرس التداولي تحدينده U‏ يُعرف بالوظيفة 
التداولية للغة؛ حيث تجاوز فكرة الوظيفة الوحيدة للغة (التواصل) 
الى هيمنت زمنا طويلاء إلى تعدد الوظائف» وأعمها أن اللغة ذات 
وظيفة تأئيرية في السلوك الإنسانيء وتنبني عليها CES‏ في ا مواقف 
والآراء. 


ai J يبحو‎ 
Anne bonne et André joly: dictionnaire terminologique de la:,&, (2) 
systématique du langage, l’harmattan, paris, France, 1996, pri2. 
-~ „jean Dubois : dictionnaire de liñguistique, p120 (3) 
Christian baylon et Paul fable: la sémantique, p135 ينظر:‎ (4) 


ران كرتم رطاف غنشت بكرا قل نج 
a,‏ مع ريه a.‏ و(هاليداي)» ves‏ 


والوظيفة -لسانيا- حسب معجم (ديبوا) هي: «الدور الذي 
تؤديه الو-حدة.اللسانية(. ..) في البنية التركيبية للملفوظ» ويعدٌ كل 
JZS‏ من الحملة مشاركا E‏ معناها العام...»". 


وني معجم (جورج مونان) اتقوم وجهة ة النظر الوظيفية في 
تحليل لساني على وصف بنية لغة ماء والني تُعرّف قبل كل شيء 
LL‏ وسيلة تواصل(...) وني هذه الحالء كل الوحدات اللسانية 
والعلاقات المتبادلة بينهاء تحلل وتوصف اعتدادا بدورها (وظيفتها) 
في مؤسسة التواصل»©. ‏ - 

ومن خلال هذين التعريفين يدو À‏ تحديد الوظائف اللغوية 
التي تكتنف الى اللسانية يقوم أساسا على فكرة التواصل؛ ببيان 
قيمة العنصر أو دوره في الجملة» ok‏ واحدا من مكوّنات عناصر 
الإيلاغ الغام» ولذلك عدت الدراسات الوظيفية:نظريات خطاب لا 
Y ee‏ 2 تهتم بهذا العنصر بوضفه معطى ضمن سياق 
ومقام معروفين» ويكتسب قيمته منهم|؛ ويؤدي دوره AANE‏ ولحل 
jean Dubois et autre : dictionnaire de linguistique, p216. (1)‏ 
G-Mounin:p dictionnaire de la linguistique ,144.143 (2)‏ 


)3( ينظر: أحدالحوكل: قضايا اللخة العربية في اللسانيات الوظيفية: نينة الخطاب من الجفلة إلى 
التص؛ ص 25 | 


واا اوو و 
أحسن من تناول قضايا الوظائف التداولية في اللخة العربية» هو (أحيد 
الوكل)» بم قدمه من تأليفات قي الموضوعء يرجع في أغلبها إلى ما 
عرّضه (سيمون ديك) في نظرية النحو الوظيفي.. وبحث مفاهيمها 
à‏ اللغة العربية أساسا 


ولقد ذكر آن التواصل بوجه eple‏ يقتضى ثلاث بى متضافرة» 
هي: البتية التداولية التي تحكمها طبيعة التواصل وشروط الآداءة 
م ثم الينية المكوّنية وتحذدها العلاقات القائمة بين الوحدات اللسانية 

للبنية. وتليها أخيرا البنية الدلالية التى يحدّدها مستوى تشكيل معن 
الملفوظ:سياقا ومقاما©. ١‏ 


وتعرض كل من هذه الى يشكل خاص وظائفها المنوطة بباء 
حيث تختص البنية التداولية ببيان علاقة التخابر بين المتخاطبين في 
مقام cle‏ ويرتبط إسنادها بكم من المعلومات ونوعيتها التي يعتقد 
المتكلم 5 Le à‏ عند PULL‏ 


ومهمّة الوظائف التداولية أن تحدد وضعيّة مكوّنات الجملة. 


EIL‏ إلى البنية الإخبارية والمعلوماتية؛ في علاقة الجملة بالطبقات 
المقامية ا 0 i e eiye‏ فهي -إذا- وظاثف مرتبطة بالسياق 
افق hs‏ آحد «JS A‏ الوظيغة بين الكلية والتمطية»:.ص T5‏ 

)2( ينظر: آحد الموكلء قضايا الّغة العربية في اللسانيات الوظيفية» بنية الطاب من الجملة إلى 


النصءص 110-109. 
(5) ينظر: أحد JS‏ الجملة المركبة في اللّغة العربية» ص 25. 


ES ES 7 — 


E‏ سيره A‏ المتوكل نوعين: داخلية 
buste‏ '. واتتسم الوظائف التداولية الداخلية بكونها تسند إلى 
عناصر تبتمي إلى الحملة PALAIS‏ وتشمل وظيفتي المحور والبؤرة. 
5 الوظائف التداولية الخارجية فغير مرتبطة يعناصر الجملة؛ حيث 
تستند إلى مكونات خارجة عن RS‏ وتشمل وظائف البتدأ 
والذيل. 


ؤيذلك فمجموع الوظائف التداولية حسب (س.ديك) 
أربع» ويضيف المتوكل وظيفة خامسة» هي وظيفة المنادى» فيقول: 
(ونقترح شخصيا أن تضاف إلى الوظيفتين التداوليتين الخارجيتين 
وظيفة المنادى التي نعتبرها واردة بالنسبة لنحو وظائف كاف لا 
لوصف اللغة العربية فحسبء بل كذلك لوصف اللغات الطبيعية 


00 Aa ile iia 


وفيا يلي تعريف هذه الوظائف: 
أ- الوظيفتان الداخليتان: 


أ-1-الوظيفة المحور: تستند إلى المكوّن الدال على ما يشكل 


de ينظر‎ (D 
25 -المرجع نقسة» ص‎ 
.110-109: أقضايا اللخة العريةء بتية الخطاب من اللحملة إل التمى. ص‎ «JS A art 
التداؤلية في اللغة العربية (كاملا).‎ AD Va JS ga a 

)2( أحد اختوكل» قضايا اللغة العربية ينية الخطاب من اللجملة إلى التصء ص NO‏ 

)6 أحمد للتوكل» الوظائف التداولية في اللغة العريية» ص 17 

)4( تراجع تعريعات هذه الوظائف في المرجع نقسهء HIS‏ 


المحّدث عنه Le)‏ الحديث) داخل الجملة. والمحور هو الذات 
التي تشكل خط خطاب ماء أو الذاث التي تشكل موضوع حولة 
المعلومات الواردة في الخطاب» نحو/ متى رجع زيد؟ - رجع زيد 
البارحة: يشكل (زيد) حور الحملتين؛ ؛ وهو مخط الحديث Les‏ 


ويؤدي وظيفة المحور بمقتضى الوضع التخابري القائم بين المتكلم 
والمخاطب في طبقة مقامية معيّنة G)‏ الأولى حور an Rat‏ 
الثانية حور CLS NI‏ 

آ-2-الوظيفة اليؤرة: تسند إلى المكوّن الحامل للمعلومة الأكثر 
أهميّة أو الأكثر بروزافي الجملة. ولاتستند إلى الخمل ولا إلى أحد 
حدوده؛ نحو / أغذا ألقاك؟ el)‏ بعل غد)» أو إن زيد مسافر (غير 
موجود). ويقترح لما المتوكل قسمين: 

- بؤرة الجديد: ترتبط DSL‏ الحامل للمعلومة المجهولة لدى 
المخاطب لا المعروفة. ولا تدخل قي القاسم الإخباري المشترك بينه 
وین المتكلم. 

- بؤرة المقايلة: ترتبط بالمكوّن الحامل للمعلومة التي هي محل 

ب-1- الوظيفة المبحدا: المبتدأ هو مايحدد مجال ا لخطاب الذي 
يعتبر الحمل بالنسبة إليه وارداء نحوء (زيد» أبوه مريض)» ومن 


— لناب‎ A a ŮŘŘo 


ERTE) AL in ۳ 2 


عفنا ته اه يكون:محرفة لدی کل من المخاطب ils‏ وأن 
تكون إحاليّته مرتبطة بالمقام؛ أي بالوضع التخابري بين المخاطيين؛ 
فجملة (الشجرة تساقطت أوراقها) غير محيلة» لأن الشجرة وإن 
كانت محلاة ب(ال)» فهي لا تقدم معرفة كاملة. 


ب-2- الوظيقة الذيل: تند إلى المكون الدال على الذيل» وهو 
الخامل للمعلومة التي توضح معلومة داخل الجمل أو das‏ أو 
بل عمرؤ). ومن خضائصه أيضا الإحاليّة» وهي مفهوم تداولي 
مرتبط بالمقام وبالوضع التخابري القائم بين المتكلم والسامع يشكل 
خاص. 

ب-5- الوظيفة المنادى: تسد إلى المكوّن الدال على الكائن 
المنادى :في مقام معين. ويتبغي التمييز بين النداء يعنده فعلا لغوياء 
شأنه شأن الإخبار أو الاستفهام أو الأمر» وبين المنادى بعده وظيفة؛ 
أي علاقة تسند إلى أحد مكوّنات الجملة؛ فالوظيفة التداولية مرتبطة 


Crs 272777777 sn 
علاقة التداولية بتخصصات أخرى:‎ -V 


1- علاقتها باللساتيات واللسانيات البنيوية: 


حين الحديث عن العلاقة بين التداولية وبين اللسانيات؛ 
وتحديدا اللسانيات البتيوية التي اعتمدت ميادئ سوسير في دراسة 
al‏ يشترك الدارسون في قوهم أن التداولية عتم بالكلام الذي 
هو غير اللسان» المبّد من JE‏ دراسة علم اللسان في نظر سوسيرء 
يه «اللغة تختلف عن الكلام في أنه شيء يمكن دراسته 

رة مستقلة؟؟ أي أن اللسانيات البنيويّة تبتجٌ أساسا بدراسة 

نظام Pa]‏ دون الاعتداد بنوايا التكلم Er Tr‏ .وغيرها 
من القضايا التي تطوّر الدرس التداولي في كنفهاء مما ساق آخرين 

إل عد التداولية لسانيات PAS‏ مقابل لساتيات اللغة التي أوضحها 
Jos ge‏ . مع l‏ مقهوم «لسانيات الكلام؛ قد es‏ حدود التداوليةء 
ويقوض كثيرا من امتداداتها مر عرضها في المباحث السابقة. 
Doa‏ الكلام ليس معزولا عن اللّغة إلا افتراضا؛ فاللغة 
لات NÉS‏ في مستوى الكلام» وتبقى حاملة EAN‏ خصائص 
من يؤديهاء مهما اجتهد في تجاوز ذلك. فالكلام -إدا- مظهر من 
مظاهر تحقق اللغة واقعا؛ ودراسكّه هي دراسة الواقع الفعلي sd‏ 
والتداخل واضح بينهماء Le‏ يفرض الحاجة إلى دراسة متكاملة؛ أن 


G.siouffietD.R. raemdonck :100fichespourcomprendrelalinguistique, : z (2) 
p50. 


نعتدٌ بنظام اللّغة دون إلغاء الخصائص الفردية والتمييزية التي تطبعه 
أثباء الأداءء وتكون يذلك أمام تأويل أوسّع للظاهرة dal‏ وهو 
هدف تطمح إليه لسانيات سوسيرء وترجوه التداولية. لکن Lei‏ 
دقيقا يطبع هذه الدراسة المتكاملة؛ فحين نبت بدراسة نظام FAT‏ 
Lip‏ تكون أمام وصف النظام وشرح شروطه وقوانينه التي تمثل 
منظومة مشتركة بين التاطقين هذه اللغة».وقد لا تختلف في ذلك 
الوصف ولا في تتائجه. ونحن يذلك أمام دراسة IL‏ 


ui‏ التداول ليةء قعر فعرّفت حصرا في «دراسة استعيال اللغة مقابل 


دراسة نظام PU‏ واستعرال اللغة له تأثيراته على التواصل وعلى 
التظام اللغوي نفسه. وهذه التأثيرات هي أولى اهتمامات التداولية. 


ولقد ro)‏ (فرانسوا PY‏ افارس) في كتابه (البراغماتية؛ تاريخ 
ونقد) بصعوبة التمييز بين اللسانيات والتداولية» وأوّل مظاهر تلك 
الصعوبة -في نظره- أن اللسانيات علم يشتمل على عدد كبير من 
النظريات والمذاهب الترابطة» با تي ذلك التداولية؛ فنظرية التركيب 
مشلا يمكن أن تعرف إلى جانب بعدها التركيبي» ببعدها التداولي» 
اعتدادا بمعطيات اللسانيات النفسية واللسانيات الاجعاعية©. 
وكذلك بالنسبة إلى المجالات الأخرى. 


J. Moschieretanne reboule: dictionnaireencyclopédique de pragmatique, (1) 
p17 
F. latraverse: la pragmatique (histoire et critique) , ينظر: .151,162ص‎ (2) 


لكنه سرعان ما يعترف بأن التداولية 5 تتموقع خارج التظرية 
«Mas‏ بناء على Le‏ 4.035 )5 تشومسكي) في مفهوم (الكفاءة) 
و(الآداء)؛ حيث JEE‏ الكفاءة الموضوغ الأول للسانيات بدراسة 
لسانية مشتركة كلياء تعرف لغتها كاملة؛ وحين تؤديها في الواقع لا 
تتأكد باعتبارات غير مرتبطة بالموضوع» أو خارجة عن حدود النظام 
المشترك. 


أنا الأداء فهو الاستخدام الفعلي للغة في حالات واقعية 
Piu sale‏ ويمكن تأكيد مقولاته باعتبارات غير واضحة في الظاهر 
من القول. 

نصل أخيرا إلى إيضاح العلاقة بين ماهو (لساني) وما هو تداولي 
(براغياتي)» التي يعرضها معجم (جاك موشلر) و(آن ريبول)؟حيث 
يبديان الخيرة السابقة نقسّها؛ «ماذا يعني براغماتي ؟ لساني» فيلسوف» 
FR LS‏ ومرد تلك Ep‏ نظر هما - إلى 5 مجموع التظريات 
اللسانية من البنيوية إلى التوليدية» أكدت تقريبا أهميّة اللسانيات 
التي تنحصر في دراسة نظام اللغة (صوتياء صرفياء نحويا ودلاليا). 
ومردها أيضا D‏ اللسانيين أنفسهم لم يضعوا جال التداولية مقارنة 


.155 ص‎ ca Si EM ينظر:‎ )( 
| | 163 jeter Mis (2) 
J. Moschleretanne reboule: dictionnaire encyclopédiquedeprägmatique, (3) 


هام . 


ana‏ سه 


بالقرؤع الأخر ی للسانيات» التي جددوهايشكل gle‏ _ تبات 
تدرس التظام الصوتي في اللغة والقواعدء علم الصرف يهم 

EN EET TR 
N 
اللسانيات تي دراسة طرق‎ âge دلالة الألفاظ]ء ويمكن تلخيص‎ 
ا ات ومجموع المعاني» بين الشكل وبين المعنى‎ 0 


بير أو QE‏ 


ولكن البعد الغذاول في دراسة اللّغة يتجاوز منوال (الشكل؛ 
المعنى) إلى يحالات أخرى لايحكمها هذا المنوال» نحو الملفوظية 
والحجاج».ومظاهر الإستدلال Pal E‏ والتضمين. والاقتضاءء 
وغيرها....حيث تخكم هذه الو ضوعات حالاتٌ خاصة» ومقتضياتٌ 
تجعلها متتجاؤزة لوصف علاقة شكلها بمعناها. 


2- علاقتها بالنحو والتحو الوظيفي: 

لقد سبق الحديث بأن التحو الوظيفي يعد أهمٌ زافد للدرس 
التداولي» إلى جانب الفلسغة والنظريات اللسانية الحديئة.بل 
إن من الدارسين مسن جعل (الوظيفية) في عسوم معناهاء تقابل 
(العداولية)©. .من ميدأ أَنْ خصائص : بنيات اللغات الطبيعية تحدد 


0( ينظر: المرجع :السايق» صن 20-19. 
)2( ينظر: ا الوظائف التداولية فى اللغة العربيةء.ص06: 


من ظروف استعرالها. كم أن النحو الوظيفي المقتّرح من (سيمون 
ديك) في السيعينيات يجمع د بين المقولات التحوية المعروفةء وبين ما 
عرضته نظرية à‏ أفعال الكلام”". 


LE ILs‏ تداول اللغة مظهرا من مظاهرها إلى جاتب المعجم 
والتراكيب» فإنه يمكن القول إن التحو الوظيفي» وهو يحدّدِ أهدافه 
في تحقيق كفاية نفسية» كفاية تداولية وكفاية نمطيةء يقدّم دعاقم La‏ 
للتفسير التداولي للخطاب. 


شاملة» تجمع نظريات التواصل اللغوي Palo‏ 


يمثل علم الدلالة فرعا من فروع علم اللسان الحديث؛ ونِدّلك 
فعلاقته y‏ تحرج عن ae‏ التداولية د باللسانيات المذكورة سابقاء 
ويرجع إفرادها lir‏ الحديث المستقل» إلى سيبين: 

الأوّل: كل من التداولية وعلم الدلالة» يبحث في دراسة المعنى 


في اللخة؛ ومن الضروري بيان حدود الاهتهام بالمعنى في علم الدلالة 
وجدود الاهتام به E‏ التداولية. مع أن هذه العلاقة یشو پا کشر من 


إلى ينظر: Al‏ - جح السايق؛ من 09 
)2( ينظر: أحد المتوكل: الوظيفةبين الكلية والنمطية: ص56. 


[ ون اللانیات التداولية 
الغموض؛ لذلك؛ OP‏ التمييز بين السي|نتيكية والبراجماتية ينطوي 
على ظلال رمادية في التطبيق العمل حيال JAE‏ المعنى الذي تؤديه 
ARRET‏ وهماوإن‌اشترکا فق ي الموضوع (دراسة eC gadi‏ فقد 
يختلفان في العناية ببعض مستوياته. 


الثاني: من الدارسين من يعد التداولية امتدادا للدرس الدلالي» 
على نحو ما يذهب إليه (لاترافارس)". 


ولم تتضح العلاقة بينهما إلا بعد انتشار عاض رات أوستين التي 
كان JT‏ ثيارها هذا التمييز بين Pelé‏ 


وسیمیر © هذا Le dll‏ انطلاقا من فكرة (الكفاءة) 
و(الأداء)؛ خت oinas‏ علاء اللغة باتقاق» علم الدلالة ضمن 
القدرة (معرفة Lil (ali‏ التداولية قتصئف ضمن ra]‏ الثاني 
المتضمن للاگداءء jY!‏ واستخدام sl usé LA‏ على la‏ 
وعبتتم التداولية بعد ذلك بدراسة هذه الشروط حين 5 L‏ المعتى 
بالاستخدام و تحدد ما gs‏ بنجاح b A‏ أو | cale‏ وهذه Jal‏ 
نقطة تنفضل فيها التداولية عن علم الدلالةء OY‏ استخدام المعتى 
(1) شاعر الجسن: علم الدلالة؛ السانتيكية والبراجماتية في اللخة العربيةء ye.‏ 160-159- 

.F. latraverse: la pragmatique (histoireet critique) , p 43 (2) 
D. Maingueneau: pragmatique pour le discours littéraire, 05م‎ (3) 
والمعنى والسياق» ترجة عباس صادق الوهاب» مراجعة بوئيل عزيزء‎ E ينظر: جون ليونزء‎ (4) 


سلسلة ا ائة كاب دار SAN‏ ون الثقافية العامة وزارة الثقافة والاعلامة بقداد-العراق ilb‏ 
1987« ص 32-31 


وجي :7_7 2277 7772727 Ca‏ 
غتلف عن call‏ نحو الجملة: في هذه الأرض حيّات سامة؛ 


فا معنى جقيقي (هذه الأرض بها حيّات حقيقية سامة). D‏ استخدامه 
فمختلف: قد يتجاوز مفهوم (حيّات سامة) الحقيقة إلى المجازء وقد 


يتجاوز استتخدام هذا gall‏ أيضا من الإبلاغ (المعبى الحقيقي) إلى 
التحذير مثلا. 


وهذا الانفصال لا يعني الاستقلال التامٌ القائم على الاستغناء؟ 
لأنالمقولات التداولية تى على المقولات الدلالية» وربا لذلك» حين 
ue‏ التداولة شمن الدوس اللختري À alger‏ 

كما أنه لايمكن أن نحصر علم الدلالة فيدراسة المعتى بعيدا 
عن المقامء والأصح أن السيهانتيكية تعالج معى à Lil‏ إظار 


أدتى من الإشارة إلى la‏ بين البراجماتية اللخوية تتولى iali‏ ضمن 
إطار المقام المحدّد المعالم والمقاصد»©. 


وهنا يمكن أن Gus‏ حيّز للتداخل بينهماء وأن Lea‏ يكمل 
الآخر؛ حيث تعنى الدلالة بتفسير الملفوظات وفق شروطها وقيودها 
النظاميةء و تخدد pois Hull‏ إشارة إلى أدنى مقاماتهاء خدمة 
للنظام اللغري» لالمقاصد المتكلمين. وتصف الكلمات ومعاني 
الجملء كما تربطها بالصدق أو الكذب أحيانا؛ نحو المعتى الدلالي/ 


)1( يعظر 04,05م D. Maingueneau : pragmatique pour le discours littéraire,‏ 
)2( شاعر الحسن:علم الدلالةء ASS‏ والبراجاتية في اللغة العربية» ض 160 


Le 
ا حقيقي / للمثال المذكورر سايقا (في هذه الأرض حيّات سامة).‎ 


EET‏ التداولية با وراء ذلك؛ فتربط مقاصد المتكلم أو 
العبارة )5 هته الأرض حيّات سامة) في إبلاغ التحذير مثلاء أو 
الشروط التي تسمح بنجاحهاء دون أن بتكم يصدقها أو كذيباء بل 
ينجاحها أو إخفاقها. وتتجاوز الربط بين معاني الكلمات فيم بينهاء 
إلى الريط بين النص كاملا ومبياق أدائه”)؛ وتكون حينها بين توعين 
من المعاني؛ معبى يُستقى من الجمل فيا بينها (يجال الدلالة)؛ ومعتى 
يُستقى من الوحدة الكلامية كاملة (مجال التداولية). 


ويتلخص هذا kez Ge‏ مثال (جيل سيوفي) و(ريمدونك) 
في LL‏ نصه أن نتصوّر دخول (أمين) إلى غرفة» تكون نافتاها 
مفتوحتين» فيقول ل(فاطمة): الو ليس ساختا -Pla‏ 


ولإجابة (أمين)ء ينبغي على فاطمة تأويل الملفوظ المذكور. 
ولنفترض LA‏ لسانية» تما يفرض عليها إنشاء إجابة تبعالمقاربة 
دلالية أو مقارية تداؤليةة 


أ-الخطوة الدلالية: كيف يمكن أن تفهم الجملة المذكورة؟ 


)1( يتظر: فان ديك: علم النص» N6 jo‏ 
)2( ورد هذا Jİ‏ في: G: Siouffi ét D.V. Reamdonck: 100 fiches pour comprendre‏ 
.51 50م la linguistique,‏ 
إؤقد تيرق الببجث في نص الثال في بعض جوآنبه وقي الاسمين (أمين) و(فاطمة)» يبل 
(Marie), (Pierre)‏ | 


تحكم غليها أولا صحيحة آم خاطئة» وترى على الأقل OÙ‏ درجة 
الحرارة غير مرتفعة إلى درجة الإحساس بها . إذا كانت هذه Zad All‏ 
منحيحة وشروطها متوفرة»تكتون العبارة قد أدت الحقيقة... 
وحيتها تجيب: نعم أنت Ge‏ وهنا يستقر التحليل الدلالي؛ حيث 
روصتا ا تروط لكر MEN AU‏ 
عليه أن الدلالة عموما تدرس مظاهر مشر وطة حقيقة للملفوظ 
.(Vériconditionnel)‏ 


ب- الخطوة التداولية: قد تفهم الجملة المذكورة فهما TE‏ 
وتنبني عليه إجابة آخرى» لاعلاقة لها ظاهريا با عرضه (أفين)» 
وهي: أن تغلق واحدة -على الأقل- من الناقذتين» بعد أن تفك 
Code;‏ وتقارن معناها بالسياق؛ تقول: أمين لا يشعر 
بالحرارة» أصابه تيار هوائي حين دخل الغرفة» وتفترض أنه يطلب 
منها Jo-‏ الأقل- إغلاق نافذة. 

فتكون أمام دلالة أتحرى مختلقة عن معنى العبارة المشتركةء 
ويكون (أمين) قد أنجز فعل طلب» ويمشل نجاحاء 5Y‏ فاطمة 

وهنا يستقر التحليل التداولي؛ قي فك رموز رسالة المتكلم؛ من 
المحتوى col M‏ حتىّ لو كانت الرموز مشتركةء EY‏ قد تحتوي على 
اللامقول والضمي. واعتهادا على ما يزودها به السياق من.فرضيات 


حول قصد المتكلم.. 


+ تبن ve‏ ب يجي جات تب كت 


فالتداولية-عموما- تدرس مظاهر غير مشروطة Di ihis‏ 
للملفوظ (Les nons-vériconditionnel)‏ 
4- علاقتها باللسانيات النفسية: 


إن إجابة (فاطمة) السابقة بقة في الخطوة التداولية تعتمد LS‏ على 
جانب شخصيتها lada‏ سامعاء وتستند إلى سرعة البديهة» وحدة 
col 5‏ وقوة الذاكرة الشخصية» والذكاءء ويعض جواتب الطبع... 
وهي كلها عناضر تشرح ملكة التبليغ الحاصلة في الموقف الكلامي. 
وها تأثير كبير في أداء الأفراد . وبذلك» فإن التّداولية تعتمد قي درسها 
على مقولات اللسانيات النفسية في هذا المجال. 


5- علاقتها باللسانيات الاجتماعية©: 


تشترك اللسانيات الاجتاعية في ظروف نشأتها والبداثل التي 
عرضبتها في التداولية؛ حيث نشأت رد فعل على اللسانيات البنيوية 
التي أبعدت المكون الاجتاعي 2 all‏ واقترحت في ذلك أن 
تُدرس اللغة استنادا إلى مباحث Juif‏ الكلام. 


ومن خلال هذا الاشتراك يبدو أن للتداولية تداخلا كبيرا مع 
اللسائيات الاجتباعية في بيان أثر العلاقات الاجتاعية بين المشاركين 


(1) :يراجع: JA‏ دلاش: مدخل إلى اللسانيات التداولية؛ من46-45. 


وا و E E‏ تر EE‏ 
غير اللغوي في اختيار التتوعات اللغوية البارزة في كلامهم. 


6- علاقتها باللسائيات التعليمية!0: 


لقدعرفت التعليمية أو صناعة التعليم ثراءً كبيرا في العصر 
الحديث؛ استتادا إلى مقولات اللسانيات الاجتاعية السايقة» ds‏ 
بحوث التداولية أساساء حيث تأكد بآن التعليم لا يقوم على تعليم 
A‏ اللغوية دون الممارسة الميدانية التي تسمح للمتعلم بالتعرف 
غلل قِيِمِ الأقوال وكميّات AI‏ ودلالات العبارات في Jle‏ 
استخدامهاء إلى جانب أغراض المتكلم ومقاصده. التي لا تتضح 
GI‏ سياقات مشروطة. 


وتجاوز التعليم مهمّة التلقين لتحصيل كفاءةء إلى مهمّة تحصيل 
الأداء بتوفير حاجات المتعلم والاقتصار على تعليمه ما يحتاج إليه» 
والاستغناء Lee‏ لايجتاج إليه من أساليب وشواهد JES‏ ذهنه. کا 
أن البحسوث التداولية أسهمت في مراجعة مناهج التعليم» ونماذج 
الاختبارات والتيارين وفق الظروف السابقة بقةء وعدت اليعد التداولي 
للغة (ممارستها واقعا) Jef‏ أهداف العملية التعليمية. وإلى جانب 
ذلك فقد اتتقدت طرق تدريس اللخات الأجنبية التي تتعامل 
مع لغات مثالية وأناس مثاليين» في مواقف مثالية. .» بعيدا عن Gi‏ 


port 0)‏ هذا الشأآن: - المرجع نفسهء صن 3.46 تايف Jesus‏ خجاج: cata‏ الأجتبية» 
تغليمها وتعلمنهاء ص219. 


سياق اجتياعي. عا جعل الدارسين أنفسَهم يعتقدون أن ظاهر 
pi a‏ 0 اللغة 
تدریس bU‏ الترميز (القواغد اللغوية..) إلى تدريس pré LU‏ 
Le)‏ يتعارف عليه المجتمع في الحديث: طقوس التجاورء العيارات 
الاصطلاحية...). 


7- علاقتها باللسائيات التصّية وتحليل ا لخطاب: 


يكادلا لنت مصطاك الخطات عن طاح ال وریا 
رادفه في بعض الاستعمالات» وإن كان ني الطاب إيحاء Ja ob‏ 
يتجاوز كونه جرد سلسلة لفظية بها قوانين لغويّة» إلى الظروف 
المقامية©. وهو أكثر دلالة على الاستعمال والاستخدام من eaill‏ 
وتتجاذبه الدراسات اللسانيةء إلى جاتب السيميائية والأدبية. وهو 
بهذا المفهوم حقل للسانياث التصيةء لأنْه يقوم على «دراسة الاستعيال 
الفعلي cial‏ من خلال متكلمين فعليين؛ في مقامات فعلية]©. 


ومجال اللسانيات النصية يتجاوز دراسة الخطاب oda‏ نصاء 
إلى عذه نشاطا قاعليا أساساء يعتمد المعارق المقامية والسياقية©؛ 


)1( ينظر: أحمد البوكل: قضايا اللغة العربية في اللساتيات الوظيفية: بتية ا لجاب من الجملة إلى 
النصص» صن 16. 
D. Maingueneau: les termes clés de l'analyse ou discours, pit (2)‏ 
)5( تراجح بعض فغاهيم اللسانيات النضية مثلاء في: 
Jean Michel Adam: linguistique textuelles des genres de discours aux‏ 
textes , édi Nathan, 1999, paris, France, p34.‏ 


Er 
وذلك من المجالات الثرية للدرس التداولىي.‎ 


LA -VI‏ التداولية: 


اوج الك اوم سر ود 


الحادشة الا en‏ . ولدراسة التواصل | بشكل عات 1 


بدءًا من ظروف إنتاج الملفوظ إلى الال التي يكون فيها للأحداث 
الكلامية Las‏ محدّدء إلى ما يمكن أن تنشخه من تأثيرات في السامع: 
وغناصر السياق؛ فهى تتساءل: إلى أي مدى تنجز الأفعال الكلامية 
تغيرات معيّنة أيضاء وبخاصة لدى الآخرين؟" وتظهر أهنيتها من 
Le‏ «تبتجٌ بالأسغلة LI‏ والإشكاليات الجوهرية في النّص 
الأدبي المعاصرء لأنها تحاول الإحاطة يعديد فن الأسثلة؛ من قبيل: 
من يتكلم وإلى فن يتكلم؟» ماذا نقول بالضبط عندما نتكلم؟ ما 
هو مصدر التشويش والإيضاحء كيف نتكلم بشيء» ونريد قول 
شيء آخر؟.. .۳۲ . 


وهي بهذا الطرح» في إمكانها الإجابة عن كثير من الأسئلة التي 

مقهوم Es‏ للتواصل Je Us‏ وشروط الأداء. 
Eléments dé linguistique textuelle, théorie et pratique de l'analyse‏ 
textuelle, 27% édi.Mardaga, liège, 1399.‏ 


(1) فن ديك: علم ea‏ 131. 
)2( فراقواز أرميئكو: المقارية التدارلية: مقدهة: ارجم ص4 


ولكتها مع ذلك» لا ينبغي مقايلتها بمجال code‏ 0 
غير المستقرةء جعلت منها تداوليات عديدة؛ ننجو: تداولية حقيقية 
لدى المناطقة» تداولية مقاربة لدى اللساتبين» وتداولية الإقناع لدى 
البلاغيين.. وغيرها. 


وإن هذه الصفة تغتح أمامها رهانات عديدةء وتجعل تطورها 
انطلاقا لا حد» وتنوعها غير محصورء وامتدادها غير محدود. 


الفصل الثالث 
من قضاليا اللسانيات التداولية 
الدرسس العربي القديم 
-محاولة تأصيلية - 


-I‏ 2 مصادر التفكير اللغوي التداولي عند العرب 
ومبادنه . 


-IT‏ 2 المجالات المفهومية لمصطلح (تداولية), 

بي العربية . 

1 - من مباحث اللسانيات النداولية 2 الدرس 
العربى القديم: 


à 1-‏ البلاغة العربية . 
gaili 4 2-‏ العربي . 


1- في مصادر التفكير g gali‏ التداولي عند العرب ومبادثه: 


إن الحديث عن موضوع اللسانيات التداولية في التراث العربي 
في هذا الفصل» ليس تأصيلا للمفاهيم المتناولة في الفصل السايق» 
بقدر ماهو ضروري لبيان الامتدادات المعرفية للمدونة cas AN‏ 
وتقديم جانب من الأفكار الرائدة التي عرضها ele‏ العربية 
قدياء.وإن لم نكن تحظى بالاحتفاء أحيانا من لدن بعض الدارسين؛ 
احتفاءهم بكل وافد حديث من المقولات الغربية. 


والواقغء أن حاجة البحث اليوم إلى مقولات الدرس الغربي 
الحديث وكشوفاتهء لا تلغي بأية حال a te‏ القائمة إلى التراث 
العربي والإنساني على اختلاف مشارية» لتتحديد رۋاه» وضبط أصول 
المعرفة الإنسانية» للا تكون مسايرة للفكر الحديث ومعزولة عن À‏ 
مرجعية أو هويّة» كا هو واقع اليوم في كثير من المجالات. 
كاله هذا الفصل عرضا لقضايا (التداولية اللسانية) يشكل 
Late‏ مجانها دون الاغتمام ببجميع ما يرتيط بالدرس cola‏ 
بعذه مفترق طرق الأبحاث الفلسفية واللسانية» وإن كان قد JE‏ 


على البحث أحيانا الفصل بين آراء الفلاسفة وآراء اللغويين في كثير 
من القضايا. 


تل ارقن EE EEE‏ 
الاهتام بالسامع واعتبار المخاطب» وييان دور المتكلم في صياغة 


الخطاب وإنتاجه» والإلمام بكل العناصر الفاعلة في الإبلاغ» ومعيار 
العدق والكذب في الأساليب وقي الشعر. والمطابقة مع الواقع 
وعدمه؛ ذلك أن دراسة اللغة في التراث العربي» ميزتها بعض السات 
التي هي من أهم المبادئع التداولية الحديئة؛ فقد تتاول الدارسون 
القدماء مغلا" : 


الحصول Le‏ فائدة. | 

مُستعمل اللغة للأغراض والمآرب ذاتها. 

يضفي المتتحاورون على الملفوظات دلالات أخرى غير 
ظاهرة. 

لاتغقل البلاغة العربية ذلك بل LE‏ تعتمد مبدأ: «لكل مقام 
-Jti‏ 

وقد تعدّدت أشكال الاهتبام بدراسة الخطاب و u‏ 
قتناولوا نص الخطاب ف ذاته ودرضوا ما يرتبط بالمخاطب وطريقة 
أدائةء والمخاطب وطريقة تلقيه» ومطابقة الخطاب لقتضى الظاهر 


ومخالفته إلى غير ذلك من المسائل التي يمكن ج أن يجمعها موضوع 


)0 يبظر: Les‏ سوير : : اللغة ودلالاجاءتقبريب تداولي للعصطلح البلاغي (نقنال)» dede‏ 
القكرء المجلس الوطي للثقافة والغتون والآداب» دولة الكويت» ج 28 ع5يناير/ مارس 


2000« صن 30. 


التداولية كا يعرضه الفصل السابقء والتي يمكن أن تمثل ميادئ 
للتفكير التداولي اللغوي عند العرب. 


وعن أسبقية العرب لمعرفة أصول هذا الاتجاه» يقول (سويرتي): 
«إن التحاة والفلاسفة المسلمين» والبلاغين والمفكرين مارسوا 
المنهج التداولي قبل أن يذيح ع صيته بضفته فلسفة وعلباء رؤية واتجاها 
أمريكيا وأورياء a‏ رف المنهج التداول برعي في AM JA‏ 
والعلاقات المتنوعة. Vi‏ 


ومن أهمّ مصادر التفكير التداولي g A‏ عتد العرب» علم 
البلاغة؛ علم التحوء والنقدء والخطابة» إضافة إلى ما قدمه علماء 
الأصول الذين يمثلون -إلى جانب البلاغيين- اتجاها فريدا في 
التراث العربي» يربط بين الخصائص الصورية للموضوع وخصائصه 
التداولية©... وغيرها من المجالات الأخرى التي تتعذى Je‏ 
التداولية المحدد في الجانب اللساني فقط في هذا البحث. 


ولقدعدٌ (أحمد المتوكل) الإنتاج اللّغوي العربي القديم يؤول في 


و وأصوله وتفسيره) إلى المبادئ الوظيفية © 
تخص العلوم المذكورة سابقا القرآنٌ الكريم» وهو موضوع 
(1) للرجم السايق: من 31-30. 


(2) ينظر: أجند المتوكل: اللسانيات الوظيفية: ص 35 
)3( المرجع نفسه: ص 35. 


اا ويذلك قالوصف اللغوي آنذاك لم يكن منصيا على الجملة 
المجردة من مقامات إنجازهاء بقدر ما نظر إلى النّص بعده خطابا 
متكاملة. 


بالظر إلى طبيعة الموضوع التناولء كان الوصف اللغوي يربط 
بين المقام والمقال» وبين خصائص الجمل الصورية وخصائضصها 
التداولية. 


3 يُميّر في الدراسات القديمة بين قسمين من البحخوث؛ قسم‎ RA 
5 يعتمد على الاهتمام بالخصائص التداولية تأويليا؛ مطابقة‎ 
لقتضى المالء نحو (مفتاح العلوم) للسكاكي. والآخر يعتمد على‎ 
الاهتمام به توليديا؛ بمعنى أن الخصائص التّداولية مكل ماني الأساس‎ 
ذاته» نحو(دلائل الإعجاز) للجر جاني.‎ 


يبرز في هذا المجال اهترام النحاة والبلاغيين بدراسة أغراض 
الأساليب. من الدلالة الحقيقية إلى دلالات أخرى يقتضيها المقام» 
les‏ بيان ذلك لاحقنا. 

ومن القضايا التي اهتمّ مها علماء الأصول» درانسة العلاقة بين 
الفط رما جيل عليه حي تظروا إل العبارات الأخوية ثلا .من 
حيث إفراد JL‏ عليه وتعدّده» وميزوابين عبارات عامة تحيل على 
معان متعددة» نحو (إنسان» ur JS‏ الموصولة...) وعيارات خاصة 


(D‏ ينظر: المرجع po‏ 35 وهنا يليها. 


تحیل على معنى مفرد» نحو: رجل» قلم...). 


ونظروا إليها من حيث تعيين المجال عليه أو عدم تعيينه. وميّرُوا 
بين عبارات مطلقة لا يتعين فيها المخال عليه» وغبارات مقيّدة تحيل 
على معنى معين» وهي الفكرة نفسبها التي يعرضها اللغويون قي باب 
إطلاق الألفاظ وتقييده". 
pas i‏ حه LOL RE EE E‏ نح 

- دراسة ظواهر الإجالةء أو تحليل العيارات اللغوية حسب 
نوع إحالتها. 

baie ا ر‎ ANERER 
خصائص البنية بالأغراض المستهدق إنجازها باللغة.‎ 

- دراسة مجالات الترابط بين البنية والوظيفة. 

Lit‏ ما تعنيه مجالات اللقاء هذه بين الفكر العربي اللغري 
القديم؛ وبين ما يقدّم خديثا من بحوث في المجالات نفس هاء ء أنه للا 
يمكن التأريخ لتطوّر الفكر اللغوي بإغفال حقبة من حقبه» ودوت 
ذكر ما أسهم به اللغويون العرب في هذا التطور. 


"à 
194 ye فاربىء الضصاحبي:‎ ie ينظر‎ 0( 


1111116 
اللغوي العربي القديم OLA‏ 

اللغة وسيلة تواصل للتعبير عن الأغراض» وكذلك عرّفها ابن 

جتى: ا أمَا حدّها LÉ‏ أصوات يعبر بها کل 5 قوم عن أ أغراضهه:©, 

وهذا اريف ني بلقم داواي وأغها : أن اللغة ذات قيمة 


تفعية) تعبيرية. 


- ريط البلاغيون والأصوليون بين البنية والوظيفة في دراسة 
بنية حملة (في دار الرجل).ؤينية (رجل ق الداز)» تمييزا وظيقيا. . 


يمكن استخلاص أن القدرة اللّغوية لدى elle‏ العربية aS‏ 


معرفة لسانية (تقتضي معرفة الدلالات والمعاني)» معرفة لغوية 
(تقتضي امتلاك المتكلم لقواعد os (ax)‏ خطاية اني أن 
يملك قواعد إنتاج الخطاب)».و کل منها تع تقتضي AN‏ ئ. 


وهي لا تختلف عن شروط التداو ل اللو ي التي:يقترحها (طه 
as‏ حمن) للمحاورة بأبعادها التواصلية» حيث يجمعها في النقظة 


(1) أحمد المتوكل: اللساتيات الؤظيقفية» ص 84 ومايليها. 
)2( ابن جي: : المتصائص: تحقيق عبد الحكيم بن محممب المكتبة التوفيقية؛ سيدنا الحسين؛ 1418ه 
جا صض 44 


الاجتماعيةء الإقناعية والاعتقادية M‏ 


يميّز الأصوليون بين دلالة أصلية مطلقة تتقاسمها جيم 
اللغات» ودلالة تابعة خاصة بلغة بعيتهاء© والأولى فقط هي التي 


تقبل البقل والترجمة. 


يجمع علماء الأصول والبلاغيون على Ol‏ موضوع الدراسات 
اللغوية هو دراسة خخصائص البنية وغلاقتها بالمقامات المنجزة فيها. 


وعن قيمة الهج التداولي cle ges‏ يجعله ab)‏ عبد الرحمن) أهمّ 
مايستئد إليه قي تقو تقويم الدراسة الترائية» لا يتميّز به من قواعد محددة» 
وشرائط مخصوصة وآليات صورية» فيقول: الا سبيل إلى معرفة 
الممارسة التراثية بغير الوقوف على التقريب التداولي الذي يتميز عن 
غيره من طرق معالحة المنقولء باستناده إلى شرائط ho pat‏ يفضى 
عدم استيفائها إلى الإضرار بوظائف المجال التداولي» فضلا عن 
استناده إلى آليات صورية محددة». W‏ 


هذاء وينبغي أن لا تقل جهود المفسرين في كثير من المواضع 
جيث قدّموا وقفات أمام آيات قرآنية» عكست تصوراتهم a‏ 


)1( طدعيد الرحمن: في أصول lt‏ وتجديد علم الككلامء للركز الثقاني العري» الدار البيضاء 
المغرب ب» ص 2/ 12000 ص 38-37- 

(2) ينظر: المتوكل: اللسانيات الوظيفية» صن 87. 

(3) ظهعيد الرحن: LAF‏ المنهج في تقويم التراث: المزكز الثقاق في العربي» الرياط المغرب» 1993 
ص16 و2435 

)4( المر جع الساتق؛ ص,16. 


ويه وب د 
A A PR A‏ 
ous‏ 


ومن وقفاتہم تلك يذكر Jens‏ ر الزخشري قول تعالى: } ei‏ 
dj‏ سیل رَيْكَ SAT‏ وَالموْعظة IT OS ass EN‏ حيث 
يقول(بالحكمة) بالمقالة المحكمة a)‏ وهي الدليل الموضح 
للحق المزيل للشيهة (الموعظة الحسنة) وهي التي لا يخفى عليهم 
أنك تناصحهم بها وتقصد ما يتفغهم فيهاء؟... (وجادهم بالتي هي 
أحسن) بالطريقة التي هي أحسن طرق المجادلة من الرفق واللين 
من غير فظاظة ولا تعشف...8) فقد قدم وصفة شارحة لأجوال 
التواصل» وتوضيحات مقام الدعوة بالخكمة والموعظةء وفق 
أغراض الحديث ومقاصده» وذلك هو مجال اللسانيات التداولية 
الحديثة. 


1- في المجالات المفهومية لمصطلح (تداولية) في العربية: 

Jie sä‏ هذا البحث غن استخدام (تعريف بمصطلح 
التداولية)» إلى استخدام المجالات المفهومية. للمصطلح: لأن 
التداولية في ذاتبا -كبا 52 الفصل السايق- لاتتحصر في جال معين» 
)1( سورة النجلء آيةك2ا. 


)2( الزغشري: الكشاف عن حقاتق النتزيل وعيون الأقاويل قي وجوه e p‏ دار المعارف للطباعة 
والتشر ببروت لیتانء دست 435,027 


فتكتسب و محدداء ولكن . بتعدد du i‏ 
و A‏ وموحياء من ناحية أخرى 
lie‏ يدك والأمتداد. ويقتصر هذا المبحث على دراسة المجال 


المقهومي للم لجح من الناحية اللغويةء لأنْ الموضوع في مجموعه 
لا يتعدّى التداولية اللغوية أو اللسانية. 


1- المفهوم المعجمي ل(التداولية): 


يرجع المصطلح إلى مادة )55( وقد وردت في (مقاييس 
اللغة) على أصلين: «أجدهما يدل على ٤‏ تول شيء من مكان إلى آخرء 
وال کر ندل غا aana‏ خا ء تقال أهل اللغة: اندال القوم: 
ge LE 1‏ مخام إل D‏ ومن هذا الباب» تداول القوم الشيء 
بينهم: إا نم إلى Ja‏ - والدّولة والدّولة لغتان. 
ويقال بل الدّولة في المال والدّولة في الحرب وإنّ) سميا بذلك من 
قياس الباب»ء لأنّه أمر يتداولونفى فيتحول من هذا إلى ذاك»ومن ذاك 
إلى elia‏ © | 


فمدار اللفظ لغةهو التناقل والتحرّل» بعد أن كان مستقرا 


في موضع ومنس وبا إليه» وقد اكتنسب مفهوم التتحول والتناقل من 


(1) ابن قارس معجم مقايبي اللغةء JE‏ وضبظ عبد السبلام محمد هارون؛ جار الجيل ط2 1997 
ج2ص314 


الصيغة الصرفية (تقاعل) الدالة على تعذد حال so‏ كا يتتقل الال 
من هذا إلى ذاك أو الغلبة قي الحرب من هؤلاء إلى هؤلاء... 


و | te»‏ المعاجم الأخرى تحرج من هذه الدلاللات* dsl‏ 
(أساس البلاغة): «دالت له الدولة».ودالت الأيام بكذا. وآدال الله 
بتي فلان من عدوهم : جعل الكثرة لهم عليه. وعن الحجاج oj:‏ 
الأرض ستدال متا كا أدلنا منها(...) وإليه يداو ل الأيام بين التاس 
مزة لهم ومرّة عليهم؛» والدهر دول وعُقَب ونوب. وتداولوا الشىء 
Aaa‏ 00 وفي فعاجم أخرى: الدّولة: انقلاب الزمان من حال إلى 


حال» الذّولة: العقبة (التوبة) في المال. وتداولوه: dal ends‏ 


أي : نوباء وتداولته الأيدي؛ sisi‏ هله مرة وهذه Rs‏ 


- الإسترخخاء للبطن بعد أن كان في حال أخرى غيرها (اندال 
البطن). 


(1) الزيجشري: أساس البلاغة. تحقيق عبد الرحيم محمود عرف به أمين الخولي» دار المعرفة للطياعة 
والنشر ييروت» لبتان» 1982 9 ,139 

)2( ينظر مثلا الغيروز أبادي: القاموس:المجيطء دار الجبل) بيرق تء لبتانء(د .>( ج4 ض 42 
والرازي: غبار الصحاح» دار الجبل» بيروت» ينان 1987ء ص 215. .والزبيدي: تاج العروسن 
من جواهر القاموس» دار الفكر للطباعة والنشر والتوزيعء بنروت» :لبثانء 1994 More‏ ياب 
اللام صن 245. als‏ منظور: لان العربه داز sd gene‏ .كه مادة (دول): 
مخآآض255-252.. 

(3) الرازي: ختار الصخاج ص 215. 


oma 0 


A‏ .لے عدا qe‏ ا 


- 00 من أيدي هر لاء إلى يدي هو لاء (المال». 

grisa-‏ حال دون أخرى D‏ ولذلك فرق المسكري 
بينها وبين الملك: قال: «الدولة Jasi‏ حال سارة من قوم إلى قوم» 
والدولة ما ينال من امال IL‏ فيتداوله القوم بينهم» هذا مرّة 
وهذا مب © 


ومجموع هذه المعاني: : التحلول والتناقل: الذي يقثضي وجود 
أكثر من حال» يتتقل بينها er eii‏ وتلك حال اللخة؛ متحوّلة من 
حال لدى المتكلم إلى جال أخرى لدى السامع» ومتتقلة بين التاس 
يتداولونها بينهم. ولذلك كان مصطلح(تداولية) أكثر ثبوتا ol‏ 
الدلالة- من المصطلحات الأخرى الذرائعية» النفعية» السياقية... 
وغيرها. 

ومن مجالاته المفهومية بالنسبة إلى اللغة: 


التناقل والتحوّل في الال أو الحرب بها يحقق الملكة أو الغلية... 
وكذلك اللغة تظهر آثار مستخدميها وكأنهم مالكون لماء وتبدو 
الغلية ف الحديث بينهم» ali HF‏ نوع من المساجلة. 


الاشتراك في تحقيق القعل: وكذلك اللغة بمعتاها الإجتهاعي؛ 


LL العسكري: الفروق في اللغةء مصححة ومقابلة على عدة خطوظات ونسخ معتمدة محقيق‎ (D 
bd إحياء التراث العربي في دار الآفاق ا خبيدةء منشورات دار الآفاق الجديدة: ييروته‎ 
ص182.‎ 1 


حين يستتخدم الشيء الواحد من قبل الجماعة. 


ولقد تناول db)‏ عبد الرحمن)هذا المفهوم لتقديم منهج التقريب 
التداولي للتراث الإسلامي» باقتراحه مفهوم المجال التداولي» وما 
ذكره: Of‏ الفعل (تداول) في قولنا: (تداول الاس كذا Ko‏ يفيد 
معت (تناقله الناس.وأداروه بينهم»". وجعله قسيما للفعل (دار) 
الذي من دلالته نقل الشيء وجريانه» نحو قولنا: دار على الألسن؛ 
جر جری عليها ليخلص إلى gr‏ اللي ill as‏ هو et bol si‏ 


ومن شواهد استخدامه في القرآن الكريم» قوله تعالى EY‏ 
fe LS EST‏ مله higi ST CET Los LL‏ 
کل یدود يت الاير يعي 4 وبيانها: «(كي لا يكون) ذلك الفيء 
(دولة) يتداوله الأغنياء منكم بينهم» يصرفه هذا مرّة في حاجاث 
نفسهه وهذا مرّة قي أيواب البر وسبيل الخير.٤»‏ وقصل تفسپزها 
الزمحشري: قائلا: «کي لا يكون الفيء ء الذي حقّه أن يعطى الفقراء 
ليكون هم ARE‏ يعيشون بها . جدا بين الأغنياء يتكائرون به» أو كي لا 
يكون دولة جاهلية بينهم: ومعنى الدولة الجاهلية أن الرؤساء متهم 


)0( طه عبد الرجمن: تهديد النهج في تقويم التراث» ص 243. 

)2( ينظر المرجع نفسه ص 244-243. 

B)‏ سووةالعشرءآية07. 

)4( القرآن الكريم وبهاميشه ختضر من تغسير UN‏ الطبري للتيخيني؛ dt LL‏ 
للتيسابوري؛ والمعجم المفهرس مواضيع آيات القرآن الكريم لمروان العمطية؛ pA‏ له وراجعه 


هروان سوار» دار الفجر الإيلامي» ظ2 41995 ض. 546 


كانوا يستأثرون بالغنيمة EN‏ أهل الرياسة والدولة والغلبة...6©. 


وشرح في موضوع آخر (الدولة) ب اما يتداول. ۰ يعي كي 
لا يكون الفيء شيا يتداوله الأغنياء بينهم ويتعاورونه فلا يصيب 
الفققراء. .. والدّولة بالفضح بمع نى التسداول؛ أي كي لايكون ذا 
تداول بينهم أو كي لا پکون إمساكه تداولا بينهم لا يخرجونه إلى 
الفقراء. De.‏ 

فمجال دلالة (الدو لة) العام هو التداول: أن يكون مرّة لدى 
هؤلاء ومرّة لدی آخرين. ولعل أهم معنى يستأثر به هذا اللفظ هو 
معنى المشاركة»:وتعدد مواضع التداول» وهو gdl‏ الذي تأخذه 
إحدى اشتقاقاتة £ قوله MAF BNE SAES } : les‏ 
éli ET ál‏ رب GS‏ تن مول الاس پا و وات t PEL z‏ ۽ أي دولا 
تلقوا أمرها والحكومة Les‏ إلى ba ai iA‏ 


ومنه أيضاء قوله تعالى: OM TE ARTE NN GES y‏ وما 
ذكره صاحب الكشاف Le : 8 2 be‏ بين eye‏ 


bb‏ تارة ETS‏ لاء؛ كقوله: وهو من أبيات الكثاب: 
Lie Li‏ ورتا Ci‏ يونا Lay ii‏ نش 


)1( اليغشري: الكشاف» ج4 pe‏ 82 
)2( المرجع نقسف جة؛ i‏ ہں82. 

(5) سود“ البقرة/بعض 1882 

)4( الزغشري: الكشاف:جاء je‏ 340- 
)5( سورة آل عمران/ بعضى الآية 140. 


... يقال داولتٌ بينهم الثىء Vo gala‏ 
2- المقهوم الاصطلاحي ل(التداولية): 


تأسيسا على المفهوم العام ل (Prägmatique)‏ في الدرس 
اللساني الخري الحديث» وهو دراسة اللغة حال الاستعال؛ أي 
Lin‏ تكون متداولة بين مستخدميهاء ققد اختار ab)‏ عبد Ces)‏ 
مضطلح (التداولياث) مقايلا ل: (57387038006)؛ يقول: اوقب 
وقع اختيارنا منذ 1970 على مصطلح «التداو لیات» مقائلا للمصطلح 
yll‏ (براغماتيقا)؛ لأنه يوق الطلوب حقه» باعتبار دلالته على 
معنيين «الاستعمال» و«التفاعل؟ معاء ولقي منذ ذلك انين قبولا 
من لدن الدارسين الذين أخذوا يدرجونه في أببحائهم su‏ ثم يحدّد 
المعنى اللاصطلاحي KAPRET‏ قائلا: زهو وصف لكل ماكان 
مظهرا من مظاهر التواصل والتفاعل بين صانعي التراث من عامّة 
pl‏ وخاصتهم0"©. 

وكثيرا ما يشكو الدارسون حديشا من قلة الاهتمامات 
بالدراسات التداولية في الثقافة العربية الحديثة بشبكل ele‏ مع 
بروز جهود جاذة 2 هذا المجال» نحو جهود ab)‏ عبد الرحمن). لا 
سيما في كتابه (ني أصول الحوار وتيديد علم الكلام)؛ حيث يستند 
(1) الرشري: الكشاف: بحاص 466. 
2( طه عبد الرحن: في أصول الخوار وتبديد عام الكلام: ص27: 


ab (6)‏ ال ر حمن: u:‏ المنهج في تقويم التراث: ص 244- 
)4( ينظر مصطفى OLS‏ اللسانيات العربية الخديئة؛ 249. 


و سس صصص تي D‏ 
ا اي 7 
نظر ٥‏ ئلا PR‏ 


- الذاليات: تشمل الدراسات العاكفة على الدال الطبيعي؛ 


- الدلاليات: تشمل الدراسات الواصفة لعلاقات الدوال 
ومدلولاتهاء» سواء أكانت: تصورات ATX‏ ة أم أعياتا ف الخارج. 


- التداوزيات: تشمل الدراسات الواصقة لعلاقة الدوال 


لطبيعية ومدلولاتها مع الدالين بهاء وأبواب هذا القسم ثلاثة: 
أغراض الكلام ومقاضد المتكلمين وقواعد التخاطب. 


ثم Ja‏ يقترح شروطا للحوارية بشكل eple‏ وما تتضمنه شروط 
التداول اللغوياك وتلخض في الشروط النطقية» sl Yi‏ 
الإقتاعية والاعتقادية. 


(JS A jet) 435 Le Lie‏ فقد تقدّم الحديث ds‏ ف القصل 
السايق» وخلاصته أن التحليل التداولي للغة يقتضي الاهتمام بتحديد 
طبيعة الوظائف التداولية في اللّغة العربية التي سبق ذكرها. zals‏ 


)2( 0 المرجم نقسف ٠‏ ص 28, 
)3( ينظر: era‏ ص37 وما يليها. 


مايميّز دراساته الوظيفية للغة أتّبا تستند إلى التركيبء الدلالة 
و التداولة". 


وخلاصة هذا المبحث أن أهم ما يميز الدرس اللغوي العربي 
القديم أنه يقوم على دراسة اللخ أثناء الاستعمال Fa‏ بدايته؛ ومثال 
هي ER‏ يات 
جعل مخرج کتابه (الاق قتراح في علم أصول النحو) هو ما نطقت به 
العرب بم الأصل فى كل DA‏ فإذا آتاك القياس إلى شيء 
ماء ثم سمعت العرب قد نطقت فيه بشيء آخر على قياس غيره» فدع 
فاكتت عليه) ويظهر من خلال ذلك قيمة الاسبتعال وما تتداوله 
Le 15h‏ نظرنا إل A pe‏ العري شين نحو LR‏ 
وأصول» تفسير وقراءات» laa‏ وحدة متكاملة في دراسة AA‏ 
يمكن أن نميّز من اتجاهاتها ما هتم بوجه استغيال اللغة» وما يتصل 
بها من قرائن غير لفظيةء نحو: منزلة المتكلم وعلاقته بالسامع» 
وحالة كل منهما النفسية؛ الاجتماعية والأدائية (حركة» صمت» 
ظروق التواصل» الزمانية والمكانية...) وغيرها. 


ك4 7 مثلا: أحد المدوكل: -الوظائف التداولية في اللّغة العربيةء -اللسانيات الوظيقية» مدل 


agies gi LEN الاقتراخ في علم أصول الحو تحقيق عمد حسن إساعيل‎ ar 
M6, p 1998 ذار الكتب العلمية» بيروت» ليتان» ط1ء‎ 40 pas جمد عل‎ 


سے _ اام > 


-Hll‏ من bis‏ اللسانياث. التداولية J‏ الدرس العربي 


1- في البلاغة الغربية والاتصال: 


من pal‏ العلوم المكتملة.في الدرس العربي القديم؛ البلاغة؛ إذ 
RATE‏ يتثاول كل ما يرتبط باستعمال SM‏ وممارستهاء 
من دون أن تسعنى في ذلك شيتا ما له علاقة بالتواصل. . واحين 
يتناو ها هذا المبحث» فإنّه ينظ رإليها من هذه الزاوية؛ من Le‏ 
نظرية متكاملة للتواصبل. | 


ET‏ البلاغة آحسن فا يتناول إبراز العلاقات التداولية في 
LEY rat‏ عبتم بدراسة التعبير على ختلف مسستوياته: اللفظية 
والتركيبية aa,‏ والعلاقات القاثمة بينها. 


وإذا كانت التداولي لية في أوجر: تعريفاتهاء هي دراسة مناجي 
الكلامء أودراسة اللغة حين الاستعمال: SP‏ البلاغة ع فة 
باللغة أثناء استعالهاء ويكلمة هي: افر . u De) Ah‏ اشتهر 
هذه العبارة في الكتاب الشهير لأمين الخول. ویشمل هذا Ey‏ 
الموجزء مجالين.واسعين من مجالات اللسانيات التداولية: 


(1) مسلا فضل:بلاغة الخطاب pds‏ أدبيابتى الشركة للصرية العالليةء لونجيان: إشراف 
سود مکي ahb qe‏ 41996 صن 125. 


الشخصى للغة؛ آي أنه يقابل آثار المتكلمين على كلامهم» .وكيف 
الأوسع الذي حدةه (بيرس) في دراسة العلامات ؤعلاقتها 
J‏ مس ne.‏ بدفستعمايها. 


- الثاني: القول» ويشمل:الأداء الفعلي للخة؛ آي اللخة في واقع 
استعبالها. ولذلك لم يفرق بعض الدارسين المخدثين بين التداولية 
والبلاغة؛ #يرى ليتش Leitch‏ أن البلاغة تداولية في صميمها؛ 
إذ أنها ممارسة الاتصال بين المتكلم Vo pos‏ يميّز (حمد 
العمري) بينهسا؛.يقول: لاوحديثاء يعاد الاعتبار إلى البلاغة العربية 
2 الدراسات السيميائية تحت عتوان جديد: التداولية])©2, وتتلاقی 
التداولية التي أرساها (أوستين) قي كثير من المفاهيم مع البلاغة 
القديمة» منذ أرسطو - حن وقتنا الماضرء لاسا مع البلاغة العربية 
في دراستها للإنشاء والخبر في باب المعاني. 


مهمتها على مطالبة المتكلم.بأن يعي مقامات مخاطبية ومستوياتهم 
aje ° |‏ للك | 


(1) المرجع نفسهء ض124. 

)2( محمد العمرء تي: البلاغة العربية» أصوطا وامتداداتهاء إفريقيا الشرق المغرب» 41999 صن214. 

)3 ينظر: محمد صلاج الشريف وآخرون: تقديم عام للاتجاه GS‏ ضمن كتاب (أهم المدارس 
اللبانية)؛ منشوزات المعهد القومي لعلوم التربية» وزارة التربية» تونس» طت 41990 ص 95. 

(4): ينظر: ري مفنهوع اجاج عند (بيزمان) وتطوره في البلاغة المغاضرة (مقال)» 
le le‏ الفكر؛ ص62 


والواقع أن البلاغة العربية ازدهرت بعد استواء الشعر العربي» 
وانتهاء عصر ازدهاره؛ ذلك Le‏ يجعلها علا يتجه إلى دراسة مدوّنة 
منجزة في الواقع» ولغة تعددت في مستويات التبليغ. 


ds‏ يتبلور درس البلاغة العربية إلا في JLe‏ النقد التطبيقي 
والدراسات القرآنية. خلافا LI‏ تذهب إليه عض الآراء القاكلة 
بافتقاره إلى هذا المجال". على نحو ماقدم (عبد القاهر الجرجاني) 
في (دلائل الإعجاز) مثلا؛ حيث ar‏ كل مسألة أو حكم بمثال 
من القرآن أو الشعر ويحلله في ضوء المسألة أو الحكم؛ وهذا ما زاد 
Sol‏ البلاغة ارتباطا بواقع استعمال اللغةء وقوانين ا خطاب» وهو 
المجال gahl‏ للسانيات التداولية. 


ويلخص (محمد Lle‏ الجابري) مسار البلاغة العربية» قاثلا: 
«يمكن القول بصورة إجمالية» إن الأبحاث البيانية قد انقسمت منز 
قيامها إلى قسمين: قسم يعتتي ب(قوانييٍ تفسير الخطاب)» وقسم 
ميتم ب(شروط إنتاج GOUT‏ 


وسيتناول هذا المببحث بعضا من القضايا التي تشترك في تناوها 
البلاغة العربية القديمة مع اللسائيات التداولية. 


)1( ينظر: عبد العزيز حمودة: المزايا المقعرة نحو نظرية نقدية عربية: سل لة Je‏ المعرقة» يضدرها 
المجلس الوطني للثقافة والفنون والآدابه الكبويت» 272 أغسطس 42001 ص 316. 

22 عمد عابدالجابري: :بنية العقل العري» (نقد JEN‏ العري2) دراسة تحليلية نقدية لتظم المعرفة في 
الثقافة العربية» مركز دراسات الوحدة:العربية» بيروت. ليتان» 6b‏ أكتود بر 2000« صن 20. 


أ- مفهوم (البلاغة) والوصول إلى المخاطب: 


Hr‏ تعرّف به البلاغة حديثا أنها لسانيات ذهنية le‏ بوضفها 
تأملا في اللغة والفكر» ولق ب(كل اللغة)0© ؛ذلك أنها تنظر إلى 
al‏ نظرة متكاملة لا يستقل فيها الشكل عن المضمون. ولا المعنى 
عن ظروف الاتصال ومقاصد المتكلمين. وقد تناول الدارسون 
حديشا العلاقة بين البلاغة والاتصال؛ انطلاقا من أن البلاغة من 
الإبلاغ» وهذا لا يختلف عن مفهوم الاتصال الذي هو إبلاغ أيضا؛ 
يقول تام حسان: : «وعندي أن المعتى اللغوي للفظ اليلاغة فرع على 
معنى (LYI)‏ أو التواصل الذي هو موضوع من موضوعات علم 
الاتصال»*. 


وكذلك فعل كثير من الدارسين؛ حيث d‏ يميّزوا بين البلاغة 
العربية وبعض الاتجاهات الحديثة.قٍ اللسانيات على نحو مافعل 
Los)‏ العمري) في (بلاغة الخطاب الإقناعي)ء مشلاء وهو يذكر 
أن البلاغة صارت شعبة خاصة بفن التواصل وخطاب الإقناع 
ب(الولايات المححدة) وفي سياق حديثه عن مراعاة المقام والحال» 
يقول: افالبلاغيون العربء وإن لم يبتموا كثيرا بالدراسة النفسية 
والأخلاقية للمرسل والمتلقي» حاولوا أن يدرجوا تحت عنوان المقام 
A‏ يتظر: رولاث بارت: قراءة جديدةفي البلاغة القديمة:نقلا عن: محمد سال ولد محمد الأمين: 

مغهوم اجاج عند di je‏ (مقال) Le‏ عالم القكر» من54. 

)2( تام حسان: : المصطلح البلاغي القديم في ضوء البلاغة الجبيثة (مقال)ء ile‏ فضؤل» Ie‏ ع5 


و4 p A‏ -سبتمير .1987 ص 87. 
)3( ينظر: محمد العمر ي :في بلاغة الخطاب ب الإقاعي»› ص 14. 


والحال» ملاحظات كثيرة في يتبغي للخطيب أن يكون عليه أو 
يراعيه من أحوال السامعين»". 


وكذلك (أحمد (JS A‏ حيث وازن بين salée‏ الطلب عند 
السكاكي» وقواعد الخطاب عند جرايس © کا ربط (Ja pe)‏ 
بين (مقتضى CILH‏ و(التداولية) قائلا: gka‏ مفهوم التداولية 
هذاء ليغطي بطريقة منهجية منظمة» الممساحة التي كان يشار إليها 
في البلاغة القديمة بعبارة (مقتضى ا حال)» وهي التي أنتجت المقولة 
الشهيرة في البلاغة العربية (لكل مقام (Jäs‏ 

LYS Li‏ (بلغ) لغوياء وأصل استخدامهاء فقد ذكر (أبو هلال 
العسكري) أن #البلاغة من قوهم .بلغت الغاية: إذا انتهيبت إليهاء وبلغتها 
غيري. الشىء: متتهاه»... فس ميت البلاغة بلاغةء ET‏ تنهي المعنى إلى قلب 
السامع فيفهمه» وسميّت البُلغة بُلغة لأنك تتبلغ بها فتتتهي بك إلى ما فوقهاء 
وهي البلاغ أيضاء ويقال: الدنيا بلاغ لأنها تؤديك إلى الآخرة. والبلاغ أيضا 
التبليغ» في قوله تعالى: +[ Pos GE LES‏ 


فالدلالة العامة ها هي الانتهاءء الوصول» والبلوغ؟ وهي de‏ 


À je di me Al: es (1) 

2( أحمد التوكل: اقتراحات من الفكر اللغري العبي القديم لوصف ظاهرة الاستلزام التتخاطبي: 
البحث اللساتي والسيميائي» منشورات كلية الآداب والعلوم الإنسانية بالرياط» سلسلة تدوات 
ومناظرات رقم06) جامعة خمد e alL‏ المملكة الخريية» ماي 1981ءض17 وما يليها. 

)3( صلاخ فضل: بلاغة المقطاب وعلم التص» ص 26. 

)4( سورة إبراهيم آية52. | 

(5) أبو لال العسكري: كتاب الصناعتين» الكتابة والشعرء تجقيق ملي حمد البجاوي ومد أب 
الفصل إبراهيم».منشورات للكتبة الغضرية ضيداء بيرؤت» 11986 عن 06. 


الدلالة ا الاتصال والإيلاغ» بل إنها : تقتضي 
مقهوم التواصل ذاأته. 


Li‏ ماوردفي مفهومها الاصطلاحي غتد علماء العربية؛ فهو 


لا يختلف عن هذه الدلالات العامة التي يحيل إليها لمحن الغو pe‏ 


وتتحدد في البلوغ الذي معنأه الوصول والانتهاء إلى تفوس 
المتخاطبين» نحو ما ذكر (أبو هلال العسكرء ي): «البلاغة كل ما تبلغ 
به المعتى قلب السامع» فتمكنه في نقسه كتمكته في نفسك» مع صورة 
مقبولة ومعرض حسن»". 

فهي تقوم على مبدأ الاتصال» واستخدام اللغة استخداما سلياء 
يضمن وصول المعاني إل المخاطيين» كيا هي في تفوس | mi‏ 
صنعة الكلام وكيفية نظمه): "ينغي أن عر أقدار العا کبرازن 
بيتها ويين € أوزات ا لمستمعين» HA Cu s‏ الحالات؛ فتجعل لكل 
طبقة كلاماء ولكل حال مقاماء حتى تقسم أقدار المعاني على أقدار 
المقامات» وأقدار المستمعين على أقدار الحالات..واعلم 5i‏ المتفعة مخ 
مواققة JL‏ وما يجب لكل مقام من المقال»*. فالمتكلم في إنشائه 
للمعنى يعتدٌ بشكل المعاني ونوع اللخاطب» وحال الخطاب ومقامف 
E‏ ات م 


23 المرجع نقسه ص 135. 


عرض إليها الفصل السابق. 

وفي ضخيفة (فعمر أبي الأشعث) التي ذكر خبرها Lt‏ 
d‏ (الييان والتبيين)”" كفير Le‏ يرتبط بالمتكلم مسج LL‏ ب صن 
شروط نفسية ولسانية وبلاغية: «رابط الجأش. .. ولا يدقق المعاني 
كل التدقيق... ومدار الأمر على إفهام كل 5 قوم يمقدار Po gs‏ 


إلى ما تعلو بالمعنی ذاته: «ومن علم بحق gal!‏ أن يكون الاسم aj‏ 


وكثيرا ما فصل بين بلاغة الكلام وبلاغة المتكلم؛ على نحو ما 
سيق عرضه من شروط ترتبط بالمعتى» وأخرى مرتبطة بالمتكلم في 
ذاته؛ فالبلاغة في المتكلم: «ملكة يقتدر بها على تأليف كلام بليغ»» 
وأساسه إفهام المخاطب؟ فهسي أيضا: sol‏ تفهم المخاطب ب يقدر 
فهمه» من غير تعب عليك0*»وذكر الجاحظ قول العتابي: «كل 
كلام أفهمك صاحبه حاجته من غير إعادة ولا حبسة ولا استعانة 
فهو rl‏ فمدار بلاغة المتكلم قائم على حسن التأليف» وسلامة 
الأداءء وإدراك المقاصدء ومطابقة مقاله للمقام؛ ورد قي المقدمة: «إذا 
حصلت الملكة التامّة في تركيب الألفاظ المفردة للتعبير مها عن المعاني 
)0 ينظر : الجاحظ: البيان والتبيين» تحقيق وشرح عبد اللام محمد هار ون: دار «JA‏ ييروت» 

ليئان» د.ت» د.ظ؛ جاء 9 93-92- 

pr M )2(‏ نضه جاء مى95-92.. 
(3) امرجم نفس جاء pe‏ 83-92 
(4) ابن رشیی: العمدة في اسن الشعر وآدابهه تحقيق محمد غبد القادر أحد عطاء متشورات محمد 


; علي بيضؤن» دار الكتب العلمية؛ يبرو pers «2001 cb OS eu‏ 244- 
M (5) 5‏ جع tani‏ جص 216 


في SSL‏ التعاولية ل" | 
المقصودة» ومراعاة التأليف الذي يطيق الكلام على مقتضى الحال 
بلغ المتكلم it‏ الغاية من إقادة مقصوده للسامح» وهذا هو معق 


U Las y‏ حسب الباقلاني: «الريانة ق الوبلاغ عن ذات النفس على 
أحسن معبى» وأجز ل لفظ» وبلوغ الغاية في المقصود بالكلام فإذا 
بلغ الكلام غايته E‏ هذا المعى كان بالغا وبليغا)©. 


فخلاصتها -إذا- أمران: مطابقة الكلام لمقتضى الحال» وحسن 
تأليفه ليَفيَ بغرض الكلام» ويأتي على إقناع المخاطب. ولخصها 
(الجاحظ) فی ذكره عن (إيراهيم بن حخمد) في قوله: (کفی من حظ 
من سوء فهم O mal IT‏ ثم قال (الجاحظ): Le‏ آناء فأستحسن 


(1) ابن خلدون: مقدمة العلامة ابن حلدون المسجى: ديوان المبتدأ وا خير في تاريخ العرب والبرير 
ومن عاصرهم من ذوني الك أن الأكير» نسخة عحققةء داز القكر للطباعة والنشر والتوزيع؛ 
بيروت. لينان» ط1ء 2005« je‏ 574- 

)2( ينظر: 
وقلسفية جعت من الكثب الفلسغية والغقهية واللغوية» ورتبت على حروف الحجاء من الألف 
إلى الياءء ية ليئان» ناشن ونه je :2000.b‏ 47. 

2 السيوطي: شرح عقود الجهان في علم المعاني زاليبانه وبهامشه: أحمد الدمنهوري: حلية اللب 
اللمون عل الحوهرالكتون دار الفكر للطباعة والتشر والتوزيع؛ بيروت؛ لينان؛ د.ث» 
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(5) الياقلاي: إعنجاز القرآن» دار ومكتبة الالء بيروت» LU)‏ طا 1995 ga‏ 217- 
)4( الا حظ: OLJ‏ والتييين» جاء ص87. 


هذا القول Palio‏ 


يظهر من هذا العرض الوجيز أن من El‏ اهتيامات البلاغة 
العربية ومجالاتباء الإيصال والإبلاغ» وتنتاول خلال ذلك كثيرا من 
شروط هذا الإيصال وظروق OT ilal‏ 
إلى كل ما يرتبط بالمعنى وملابساته إلى معرقة أقدار السامعين 
ومتازلهم... ولا بهذا المفهوم مجالات مشتركة مع ما تتناوله اللسانيات 
التداولية الحديثة» وتجمل كثيرا من ال يم التداولية في دراسة اللغة. 


وفيمايل عرض لاهم à‏ قضايا البلاغة العربية التي تشترك في 
تناو ها مح قضايا اللسانيات التداولية» فضل البخث أن يقسمها على 
أساس العناصر الاتصالية الثلاثة: 


- تداولية المتكلم في البلاغة العربية. 
- تداولية الخطاب ف البلاغة العربية. 


كر كر طلا مل أ بجت ای درست اقحال 
SL,‏ 


ب- الأشكال التداولية في البلاغة العربية: 


ب-1- تداولية المتكلم في البلاغة العربية: 


للمتكلم دور يارزفي البلاغة العربية القديمة» بوصفه منتج 
الخطاب ؤباعشه» ولأنه وحده الذي يستطيع تخديد الدلالات 
ومقاصدهاء بل إن المعنى في كثير من الحالات مرتبط يا ينويه وما 
يقصده. والملاحظ OÙ‏ هذه نقطة اختلاف بارزة بين الدرس العربي 
عمومافي كثير من cta gle‏ وبين اللساتيات الحديثة؛ حيث نشأت 
هذه الأخيرة في بدايتها متمركزة على بتية اللغة الداخلية»دون اعتداد 
gh‏ من عناصر البنية Les Leis jtd‏ التكلم» وظلت HUIS‏ 
عقوداء حتى le‏ انتقادات )5 تشو مسکي) الجريئة للمتهج البتيوي 
الصار م واعتر اضات فلاسفة اللغة على بعض آراء اللسانيات 
البتيوية» وهناك بدأ الاهتام بالمتكلم دة استاي فهم gall‏ وقصد 
الدلالة. GT‏ الدرس العربي عموماء والبلاغي يشكل خاص» فقد 
قام من بداياتة. على الاعتداد بمجموع العتاصر المسهمة في تشكيل 
الدلالة» بم فيها المتكلم؛ وما يتبغي أن يكون عليه من علم بأحوال 
الخطاب المختلقة ودراية بأقدار السامعين ومنازهم» بحيث يخاطب 
كل مبامع با يناسيه. 


ولقد تعددت أشكال الاهتمام به» بحسب درجة برؤزه في عملية 
الخطاب وانحساره» وبحسب SAS‏ الموضوعات التي تستدعي 
ذلك» ومتها: 


م لس بسي سس سإ لااد سرع 
Le-‏ يحتاج إليه الكاتب» اة Luz‏ للخطاب» امحرفة Ai‏ 
Le‏ تداول Paal aul‏ 


- كشيرا ما ترتبط الدلالة والقصد بحال المتكلم التي LE‏ 
الملابسات التي يكون فيهاء وسماهما ابن جني «الأحوال الشاهدة 
بالقصودء الحالفة على ما التفوس»*. فيقول:«ألا ترى إلى قوله: 

تقولوصكت وجههابيمينها al‏ هذا بالرحى المتقاعسٌ؟ 
فلو قال حاكياعنها (أيعلي. ..) من غير أن يذكر صك الوجهء لأعلمّنا 
بذلك أمْها متعجبة منكرة» SI‏ لا حكى الحال» فقال: (وصکت) 
علم بذلك قوّة إتكارها وتعاظم الصورة لها ©. 


فالحال التي يكون عليها pal‏ أثناء أداء الطاب عجره من 
تشكيل الدلالة العامّة OS called‏ المعبى الذي يريده ابن جني من 
هذا البيث» هو مجموع القول (أبعلي. ..) مع حال (صك الوجه)ء نا 


يشكل 55 الإنكار وشدته. 


يظهر الاهتام با تكلم أيضا ني تمييز العسكري بين السؤال 
والاستفهام. يقول: à‏ ..وذلك أن المستقهم طالب لأن يفهم» 
ويجوز أن يكون السائل يسأل Le‏ يعلم وعن ما لا يعلم فالفرق 


(1) ابن الأثير: المثل السائر في أدب الكاتب والشاعرء تحقيق عمد عي الدين عيد الحميد الكتبة 
العصرية للطباعة والتشرء بيروت OU‏ 11990 جا صص.537, 

)2( ابن جي تی: الختصاتص» جا Ne‏ 

)3( المرجع do.‏ جا ص 117. 


g‏ و 
بينهما P alb‏ وتمييزه بين الخبر والحديث؟ فجعل الخبر محصورا في 
«الإخبار به عن نفسك أو عن غير S‏ وكذلك بين الخبر والأمر؛ 
حيث إن «الأمر لا يتناول الآمر لأنه لا يصح أن يأمر الإنسان ads‏ 
ولا أن يكون فوق نفسه في الرئبة» فلا يدخل الآمر مع غيره في الأمرء 

ويدخل مع غيره في Pe. H‏ 


فتعريف هذه الأساليب جميعا قائم على المتكلم وموفغه من 
الخطاب» فلا يعد مسعفهم إلا إذا طلب الفهم» ولا ساثلا إلا | isl‏ 
سأل Le‏ يعلمه وما لايعلمه» ولا مرا إلا عن نفسه أو عن غيره؛ 
بخلاف الأمر» حيث لا يكون آمرا إلا لغيره لا لنفسه. 


وتعريف الخبر ذاته قائم على المتكلم؛ يقول ابن فارس: JE‏ 
ما جاز تصديق قائله أو liS‏ وكذلك الاستخبار الذي يختلف 
عنه» فقالوا: «استخبار طلب خير ما ليس عند المستخير» وهو 
الاستفهاء». 


ES 
تعرد‎ RAI هو فاعل‎ at وبين الكلاتي» وعرّفوا المتكلم د‎ 


)6 أبوهلال العسكري: الفروق في اللغة؛ 28,0 
(2) المرجع تقسه» ضص 32 

)3( المرجع نقسهء yö‏ 34 

(4). ابن قارس: الصاحبي في فقه اللغة وسئن العرب في كلامهاء حققه وقدم له مصطفى 
الشويميمؤ مسة أ.يدران للطباعة والنشر» بيروتهلينان:1963» ض179. 

(5) للرجع تقسهء صى181182. 

)6( العسكري: الفروق في A‏ ص27. 


تداوليا مرتبطا بإنجازه Jall‏ الكلاميٌ حقيقة في الواقع» ولا عد 
PATES‏ 


وممايرتبط به أيضاء بوضوع القصد في الكلام والإبلاغ, 
وقد تناوله القدماء على اختلاف مذاهيهم واختصاصاتهم؛ جام 
à‏ (أساس البلاغة) في مادة (ق ص د): اقصدته وقصدت له 
وقصدت إليهء وإليك قصدي» ومقصدي» وأخذت قصد الوادي 
وقصيد الوادي(...). رماه قأقصده وتقصّله: قتله مكانه(...)» 
عضته الحيّة GLS‏ وأقصدته المنية(...)ء ومن المجاز(...) قصد 
في الأمر إذا م يجاوزفيه الحذ ورضي بالتوسطء لأنه في ذلك يقصد 
AN‏ وهو على القصد وعلى قصد السبيل إذا كان ر PL‏ فق قهو 
بدلالتين؛ الأولى لغويّة وتعني النيّة: ونيّ الوجهة» أو الثانية فمجازية 
تعن تحديد المسار والوجهة. | 


وأحيانا جعلوا المعنى جميعا في القضد؛ قال (ابن فارس): tlis‏ 
all‏ فهو القصد»©. والعلامة فيذاتها لدى الدارسين.حديثاء 
تنطوي غلى قصد المتكلم؛ يقول(المبدي): OJ‏ العلامة تنطوي على 
القصدء إذ يقتضي.دستورها الدلالي توفر RU‏ إبلاغ:ما ٹفیده». ۳ 


والواقع أن ما يذكر بشأن المتكلم لايستقيم إلا بدور السامع؛ 


© الو خر ی: أساس البلاغة» ص327 (ق صن د): 

)2( اين تارسن: : الصاحبي» ص192 

(3) عبد السلام المسدي: اللسانيات وأمب ها A pr‏ الدار التونبية للنشرء تونسنء والمؤسسة 
الوطنية للكتاب الجزائرء أوت1986».ض62. 


قل الات ب Le‏ 
ع حت إن ما يرتيط نقصد المتكلم» يفترض وجود سامع مقضود 
بالخطاب . ولذلك فالحديث عن SC‏ مهو حديث سمي عن 
السامع أيضاء Le lias‏ يتضبح E‏ أحد أبواب (الضاحيي): mr å‏ 
الخطابمالدذي يقع به الإفهام من القائل والفهم من السامع]”". 


وللقصد -كيا يبدو - مكانة بارزة في الدرس البلاغي» والدرس 
id ab Les‏ سد لز امل 
والإبلاغ» ويقوم عليه تمييز المتكلم فيها؛ يقول (القاضي عبد الجبار): 
إن المكلم لغيره Li‏ يحصل مکل له بأن يقصده بالكلام دون غيره» 
ويكون آمرا له متى قصده بالكلام وأراد منه المأمور به..؛© فلا 
يعد Sa‏ له مالم يقضد. وهم لا يختلفون عن النحاة -كا نرى في 
المبحث المو لي- حيث إن فائدة الكلام عندهم مرتبطة بالقصد. 


ويتحذد القصد في موضع آخر في التمييز يين أحوال خطابية 
مختلففة للمتكلم الوابحد؛ فالمتكلم الحاكي يجب أن يقصد الحكاية 
دون الفائدةء ولذلك لا يكون كاذبا إذا كان المحكي كذبا. والمتكلم 
ابشداء.يقصد الفائدة دون الحكاية©. وبذلك يعد Li‏ أهم . 
الأسس التي يقوم عليها الاتجاه المقامي في دراسة Gal‏ عند العرب؛ 
ذلك أن المتكلم لايعد كذلك إلا إذا كان لكلامه قصد. وهو ني نظر 


)1( ابن فارس: : الصاجني؛ ص 190. 

)2( القاضي عبد الجبار: :للغي/ 72 تقلا عن عبد اللام الشسدي» € التفكير اللساني في الضارة 
العزبية» الدار العريية فلكتاب» 1b‏ / 2:1981 11986 ص 146. 

)3( القاضي عبد EM JE‏ ج17 ص17 نقللا عن لكر جح نفسو صن 145. 


Tr ra ا‎ a 
الذي يملك تمديد الدلالة.‎ alsa Na iN aiso 


كما شدّد (اين القيّم) على ضرورة الأخذ بقصد الكلام؛ في 
حديثه عن تعليق الطلاق قائلا: «وهذا الذي قلناه هن اعتبار النيّات 
والمقاصد في الألفاظ: وأتها لا تلزم بها أحكامها حتىّ يكون المتكلم 
بها قاصدا لها مريذا لموجباتهاء کہا أنه لا ب أن يكون قاصدا للتكلم 
باللفظ مُريدا له فلا بد من إرادتثين اإراذة «st Abe SH‏ 
وإرادة موجبه ومقتضاء. بل إرادة المعنى آكد من إرادة اللفظ؛ فإنه 
المقصود واللفظ وسلة)*. 


ا ري واو ا 
هذا تمييز بين الكلام ا منجز فعلا وحديث التفس» بمعيار القصد. 


وللقصد عموما مفهوم تداولي يرتبط أساسا Si Jul,‏ 
يقو 0 وهو e ati du‏ اضعة ف اللغة والقضد à‏ 


)1( ينظر: محمود نحلة: آفاق جديدة في jsl‏ اغوي المعاضرء ض85. 

(2) ابن القيم: إعلام الموقعين عن رب العالمين» حقيق عمد عي الدين عبد الجميد المكتبة العصرية 
سيد بيروت: 7987: 032 75. 

(3) أبو حامد الغزالي: المستصفى جا ye AT B5 yo‏ عبد السلام المدي: التفكير النساني في 
الحضارة العريية صن146. 


في اللسائيات التداوية EEN‏ 
داك 0 جنا سد Re‏ عار nord‏ 


وعرض البلاغيون العرب في هذا السياق مقھوما رائدا للفعل.» 
حين تمييزهم بين كون المتكلم حاكيا أو واصفا للكلام . وعد (ابن 
ستان الخفاجي) الكلام (فعلا) Y‏ يختلف عن الضرب» > sk‏ 
الإسكان(. ..) ي .وصق ماهو عليه قي الواقع» Sn‏ أهل اللغة متى 
علمواأواغتقدواوقوع الكلام بجسب أحدنا وصفوه PISE de‏ 
وهو الذي يقع منه كلام لاببحسبا أحواله من قصده وإرادته واعتقاده 
وغير دلك من الأمور الراجعة إليه حقيقة أو تقديرا»). 


وهذا مذهب فريد في التفكير البلاغي العربي» لا فرق بينه 
وبسين ما يعرضه (أوستين) في بداية تأسيسه لنظرية أفعال الكلام» 
بافتراضه قس) جديدا سمه (الأفعال الإنجازية) على نحو ما مرٌ 
عرضه في الفصل السايق. . والفكرة نفسها لدى (ابن رشد)؛ حيث 
يربط الكلام بالفعل؛ يقول: «الكلام ليس شيا أكشر من أن:يفعل 
المتكلم فعلا يدل يه المخاطب علم العلم الذي قي نفسه» أو يصير 
المخاطب بحيث يتكشف له ذلك العلم الذي في cad‏ وذلك فعل 
من حملة أفعال Pa jeli‏ 
(1) للرجع السابق» Syo‏ 
)2( ابن سنان الخغائجي: سر الفصاحةء دار الكتب العلمية» بيروت: لبثان» Ab‏ 3982 ص 44. 
(3) للرجع نفسهء صن 44. 


)4( اين رشد: الكشف عن متاحج الأدلة في عقائد الملة؛ ص55 تقلا عن: عبد السنلام المسندي: 
التفكير اللساني ف sad‏ العربية» 5 287. 


سم سس حا لديا عرق 
وبذلك als‏ ما يتولد عن القصد مفهوم رائد للفعل ني 
الدرس العربي؟ يعبر عن الأداء الفعلي للّغة من طرف المتكلم؛ ل 
ابن خلدون في ذلك: «اعلم أن اللغة في المتعارف عليه هي عبارة 
SA‏ عن مقصوده. وتلك الخبارة فعإن لساني ناشبئ عن القصد 
بإفادة الكلام»”::وهذامن أحسن تعريفات اللغة التي ربطتها 
بالاستخدام» والأداء الف علي لحا من المتكلمين اليني على إرادتهم. 
ويقول في موضع آخر: «إذ لا = كون الفعل إلا بإرادته والقصد إليه. 
والقصودات أمور نفسانية ناشئة في الغالب عن تصورات سابقة» 
يتلو بعضها بعضاء وتلك التصورات هي أسباب قصد Pa Jail‏ 
ويقول: «ويبقى من الأمور المكتنفة بالؤاقعات المجتاجة للدلالةء 
أحوال المتخاطبين أو الفاعلين» وما يقتضيه حال الفعل وهو محتاج 
إلى الدلالة aY cale‏ من تمام الؤفادة؛.وإذا حصلت للمتكلم فقد بلغ 
غاية الإفادة في كلامهة©؛ فعلى المتكلم أن يكون عارفا بالواقعات» 
وأحوال الكلام وظروف التخاطب. ومعنى القصد إلى معاني الكلم 
لدى عبد القاهر الجرجاني «أنْ تعلم السامع م مہا شيئا لا يعلمه. 
ومعلوم آنك أيها sal‏ لست تقصد أن ُعلم السامع معاني الكلم 
المفردة التي تكلمه بها(. ..) Lee ils‏ لتفيده وجوه التعلق(. C.‏ 
والأحكام التي هي.محصول التعلق»©. وحصبول تعلق الكلم في 


A (2)‏ جع نقسنة» صى -GAO‏ 
A (3)‏ :جج 4.5 صن 546-545 


)4( عبد القاهر gite A‏ : دلائل las‏ علم المعاني» شرخ وتعليق lle de‏ خفاجي. 
حققه وضبطه:وعلق عليه محمد رضوان مهناء مككبة الإييان: ci‏ القاهرة:د.ت: 


CT 
ينها هو العنى الواحد للعبارة ولا يختلف بهذا المفهوم عن مفهوم‎ 
كما يقوم التمييز بين البلاغة والفصاحة عند البلاغيين على‎ 
كل من المتكلم والكلام في ذاته؛ جاء في الإيضاح اکل واحد منهما‎ 
(البلاغة والفضاحة) تقع صفة لمعتيين: أحدهما الكلام(...) والثاني‎ 
التكلم. »كا في قولنا (شاعر فصيح» أو بليغ)؛ و(كائب قصيحء أو‎ 
وتظهر فصاحة المتكلم في #ملكة يقتدر بها على التعبير‎ Cah 
فهي تقوم على قدرة ترتبط با تكلم قي‎ Pepe mai عن المقصود بلفظ‎ 
اقترحه (جرايس) في‎ Le ذاته . فضلا غن أن هذه الشروط لا تختلف‎ 
(شروط الخطاب).‎ 


ويستند باب الحقيقة والمجاز إلى المتكلم أيضا؛ حيث ميّز 
البلاغيون بين أزبعة PJ Í‏ 

= مطابقة الواقع واعتقاده: نخوقول المؤمن: يشقي الله المريضص؟ 
ذلك أن هذه العبارة لا تكقى في ذاتها بقدر ما تستند إلى طبيعة قاثلهاء 


- مطابقة الواقع دون اعتقاده؛ نحو قول المعتزلي» لمن لا يعرف 


315, ya 
شرج.وتعليق وتتقيح محمد عبد المتعم خفاجي, متشورات‎ EM pole لق القزويني: الإيضاخ في‎ 
.72 ص‎ 1980 Sih OS en sou دار الكتات ب اللبنانيء‎ | 
79, ع السابق»‎ A )2( 2 
-38-97 ص‎ se hi جع‎ Ci (5) 


حاله المخفية: حال الأفعال كلها هو الله. 


- مطابقة الاعتقاد دون الواقع؛ كقول الجاهل: شفى الطبيب 


المريضن . 
- ما لا يطابق واحد منهما؛ نحو الأحوال الكاذية» والتي يعلم 
المتكلم BL‏ دون المخاطب. 


وما جاء في باب صدق الخبر أو كذبه» انفراد (التظام) عن 
الجمهور بتعريف الصدق؛ بأنه ليس ما طابق حكمه الواقعء بل ما 
طابق اعتقاد المخبر صوابا كان أو خطأ. والكذب عدم مطابقة حكمه 
O4‏ محتيجا في ذلك بقوله تعالى: CE EE ASAREE‏ 


حيث كذيهم في قوهم {AT D‏ وإن كان مطابقا للواقع لأثهم 
م يعتقدوه. Le s‏ أيضا بأنه من اعتقد أمرا قأخبر به ثم ظهر خبره 
بخلاف الواقع: يقال ما كذب ولكثه CT‏ ويخجلف عنه ا thath‏ 
حیث إن الصدق عنده مطابقة الحكم للواقع مع اعتقاده» والكذب 
pis‏ مطابقته مع عدم اعتقاده. © 


ومحصول ذلك أنْ صدق الخبر أو كذبه» مرتبط بالمتكلّم أساسا؛ 
Lei‏ يراه في الواقع أو ما يعتقده في نفسه. 


0( ينظر المرجع الشابقء ص 86. 

)2( بسو رة المتافقون»: آية01. 

)3( يتظر: القزؤيني: الإيضاج: ,87.86 
)4( ينظر: المر. جع A‏ ص 88- 


ومن Gal‏ ما يرتبط بالمتكلم وقصده في الخطاب» موضوع آخر 
أكثر أهعميّة» وهو السياق؛ حيث يحمل دلالة غير صريخة إلى جانب 


دلالة العبارة» تحو الآية القرآنية #إ ar SAT as ET‏ 

علي لمن ds‏ ع Ads HN‏ رذن LES‏ الذي M‏ 
التي تحمل دلالتين: الأولى مستقاة من اللفظء وهي آن النفقة على 
الآباء. والثانية بالإشارة هي أن نسب الولا إلى أبيه دون أمّه BY‏ 
الول أضيف إليه يلام الاختصاص .© وهي دلالة مستقاة من سياق 
الحديث وغرضه- 


ويعد حديث السكاكي عن مراتب الكلام (البليغ)؛ من أحسن 
مواضع الاهتهام بالمتكلم؛ حيث جعلها بحسب القصود المختلفة. 
ومثاله الآية الكريمة: ل رب إن هلظم مق 4 ؛ حيث يتدرج في 
بيان عدول المتكلم من مرتبة كلامية إلى أخرى» بطريقة لا ختلف Le‏ 
يعرضه دارسو الخجاج المحدثون» Lie‏ يبحئون في ختلف مراحل 
الاستدلال التي يتوخاها المتكلم ليتتقل من جملة إلى أخرى؛ فيذكر 
أن المتكلم يترك في المرتبة الأوّلى (يا ربي» قد شخت) لتوخي مزيد 
التقريرء إلى تفصيلها. ثم يترك مرتبة ثانية (ضعف بدني وشاب 
رأمي) لاشتماها على التصريح. ليعدل عن الكناية في المرتبة الثالثة 


)1( سورانبقرة» بعضن الآية 233, 

)2( تفر النضوص: 0482/1 تقلا ن: الطلحي ردة الله: دلالة السياق: رسالة دكوراه (مطبوعة) 
سلسلة الرسائل العلمية الموصى بطبعهاء (33) المملكة العربية السعوديةء جامعة أم القرى: db‏ 
4ی 45,30 

)3( سورة مريم» بعضص الآية 04. 


(وهنت عظام بدتي) ليؤكدها (OD‏ 57 ويبقى يتدرج في ذلك من 
بليغ إلى أبلغ. إلى Je NI‏ والتفضيلء ليترك في المرتبة الثامنة الأخيرة 
توخيا لشمول الوهن للعظام فردا فرداء جع العظام إلى الل فراد» ليبعد 
إمكائية حصول وهن المجموع بالبعض دون كل فرد. .. فيحصل: 
«إني وهن العظم eg‏ قضلا عن أنه ؛ بدأها ا 
(يارت) إلى r (a‏ يؤذن باختصار ما يورد" 


وفي (باب الالتفات)» ذكر السكاكي معنيين يرتبطان بالمتكلم؛ 
الأوّل: حالته التفسية»:حين ربط بين الالتفات في اللغة ويين تغيّر 
الحالة المزاجية للمتكلم.!© والثاي: مكانة المتكلم الاجتماعية يقول: 
«وتترك الحكاية إلى المظهر إذا تعلق به غرض فعل الخلفاء؛ حيث 
يقولون: أمير المؤمئين يرسم EL‏ مكان أنا أرسم؛ وهو إدخال 
الروعة قي ضمير السامع وتربية المهابة» أو تقوية داعي PO ga‏ 


وفي هذا الالتفات عدول عن الخطاب المباشر: آمرك (يقولها 
الخليفة؛ أو de‏ لعامل.. lbs AC.‏ ب آخر باسم | المنصب والصقة 
(أمير المؤمنين يأهرك المدير يأمرك..). وهذا قصد من المتكلم أن 
يلفت able et‏ إلى ظروف الخطاب cael gay‏ ولوازمهء Le‏ يدفع 
على تلقي الأمر بهذه اللوازم والظروف» ويربي في نفسه بواعث 


)1( السكاكي: مغتاخ العلوم» ضيظه ؤكتب هوافشة وعلق عليه نعيم زر زر دار الكتب العلمية» 
بين OU ccs,‏ ط2 61987 ص 25 -287. 

N3 je المرجع السابقء‎ : hs (2) 

)3( امرجم تفسه» Me‏ 


الالتزام بالأمر وتلقيه... وهذا JLe‏ حيّ من مجالات اللسانيات 
التداولية الحديثة. 


ومن أشكال الاهتهام بالمتكلم أيضاء ما ذكروه من «تتزيل 
المجهول منزلة Pho glali‏ لادعاء المتكلم ظهسوره؛ نحو: BE CAD‏ 
hga‏ 4 ؛ حيث ادّعوا آن كوتهم مصلحين ظاهر جلي» ولذلك 
جاء -3f FAST‏ ۾ SAUT‏ 4 30 مه 


ب-2- تداولية المخاطب d‏ البلاغة العربية: 


يحظى.السامع في العملية الإبلاغية في الدرس البلاغي العربي 
القديم بأهميّة لا تقل عن أهميّة المتكلم؛ ولئن كان المتكلم هو منشئ 
الخطاب ومتجه يسمه بكثير LE‏ يمسّزه متكلما عن الآخرين: فان 
السامع هو من LES‏ له الخظاب ومن أجلهء وهو مشارك في إنتاج 
الخطاب مشاركة فعّالة» وإن لم تكن مباشرة؛ فالمتكلم حين يراعي 
مقام الخطابء وأحوال السامع» وأشكال إلقاء الخير caf]‏ وأنماط 
الطلب التي ينثيتها. .. وما إلى ذلك من ظروف الحديث المختلفة» 

فهو إن يستحضر السامع في كل عملية إبلاغية» ولو بصورة ذهتية 
إن لم يكن حاضرا عيانا. 


وخلاصة ذلك أن الخطاب» كما يحمل الخصائص التمييزد 


)€ القزويي: الويضاح E)‏ علوم البلاغةء. .عبن 220 
2( صورة اليقبرة» يعض NAN‏ 
)3( سورةاليقرة» يعض الآية 12: 


ph 
يكون في أغلب االات حسب ما يريده السا‎ alò E الخطاب‎ 
| لا المتكلم. وتلك هي سمة اللسانيات التداولية الحديثة التي تتقاطع‎ 
مجالاتها الاهتهام بالسامع‎ kal فيها مع البلاغة العربية؛ حيث إن من‎ 
واعتيار المخاطب» على نحو ما مر في الفصل الأول» والاعتداد بكل‎ 
العناصر الفاعلة في الإبلاغ.‎ 


وسيعرض هذا المبحث مدى حضور الاهتمام بالمخاطب في 
اليلاغة العربية» من خلال الموضوعات المختلفة الواردة في ذلك. 


فارس) الذي يقول: «أما واضح الكلام فالذي يفهمه كل سامع عرف 
ظاهر كلام العرب» کقول القائل: شربت ماء» ولقيت us;‏ 


الحكم(.. .( كقولك: زيد عام لمن ليس واقفا عل ذلك6»©. يضاف 
إل ذلك ماذكره الرازي 5 شر حه للخير ف انون يأسمله هؤلاه إن 
كم سيقن 4 7 يقول: «يقثضى أن يكون المخاطبون بهذا الخطاب 
عالمين بتلك الأشياء؛ حتىّ يصح مطالبتهم بذكر أسمائهاء؛ 
(1) أبن فارس: الصِاحبي» م ن74 

)2( السكاكي: rs‏ العلوې ص 156. 

)3( البقرة/ :بعض HAN‏ 

)4( الرازي: نباية الإيجاز في دزاية الإعجازء عارضه بأصوله وحققه بالمقارنة مع أسرار البلاغة 


.ودلائل الإعجاز لعبد القاهر jlo AA‏ وبمصبادره الأخرى وعلق عليه: نصر الله حاجي مفتي 
أوغللى: دار صادر بيروت» طاء 12004 ص74: 


فوضوح الكلاع متعلّق بمدى قهم السامع له يناء على ما هو متداول 
في اللسان العربي. وفي هذا قيمة تداولية هامّة ترتبط يالسامع € odau‏ 
أهم عنصر في العملية الإبلاغية. 


وكثيرا ما عرف الخبر ذاته بالنظر إلى السامع؛ ورد في 
(الصاحبي): الخبر ما جاز تصديق قائله أو تكذيبه؛ وهو إفادة 
المخاطب أمرا في ماض من زمان أو مستقيل أو دائم» نحو قام زيد 
وقائم Peu;‏ 


ولعل Sa‏ مايميّز الاهتهام بالسامع في البلاغة العرييةء حديث 
(الميرد) إلى (المتقلسف الكندي) فيا رواه ابن الأثباري من سؤال 
الكتدي إلى المبرد بأنّه يجد في كلام العرب حشواء يظهر من قوهم: 
lis)‏ قائم)ء ثم ج ol)‏ عبداللة قائم): دہ م op‏ عبد الله لقائم)ء والمعنى 
واحدء فأجابه ll‏ 5: لايل us SAS Y Lis ju‏ فقوهم 
عبدالله قائم إخبار عن قيامه. وقوهم :إن عبدالله قائم جواب عتد 
سؤال سائل:» وقولهم: إن عبدالله لقائم جواب عند إنكار منكر 
Ptahi)‏ وعلى هذا يمكن القول OÙ‏ البلاغة العربية ميرت بين ثلاثة 
مخاطين 60: 


1- المخاطب خالي الذهن من الحكم الذي تضمنه الخبر» ويكون 
(1) اين فارس: : الصاحبي: 19e‏ 


(2) الرازي: نباية الإيجاز قي دراية الإعجاز» ,22 
(3) ينظر: - السكاكي: مفتاح العلوف ANAT ya‏ 


بأن يفرغ المتكلم ما ينطق به في قالب الإفادة» وأن يقصد في خبره 
415 إفادة المخاظب» نحو قول الشاعر: ١‏ 
أتانيهَوَاَاقبل أن اعرف اوی قصادّف LRU UE‏ 
ويسبسمى الخير في هذه الحال: حرا ابتدائياء شك ونين 
المخاطب لصادفته oÑ)‏ خاليا. 


2- المخاطب الشاك A‏ 438 يكون حين يتردّد المخاطب في 
حكم الخبر» ولا یغرف مدى صخته: كأن يتصوّر طرفي ابر ويترذد 
في إستاد أحدهما إلى الآخر» فيلجأ ا تكلم إلى إنقاذه من الحيرة» وكأنه 
يلقي الخبر إلى طالب ما ويستحسن تقويته بإدخال (اللام) أو COD‏ 
على الجملة (إن زيدا عارف-لزيد عأرف). ويسمى all‏ عندها: 


وقد اعترض (شفيع السيد) في (البحث البلاغي عند العرب) 
على البلاغيين جعلهم الطلبي ما كان Les à‏ يمؤكد واجد. 
مستشهدا بأن عددا كبيرا في القرآن اقتر نباإن)» ولا ممل على 
الطلبي» ويقول: (إن) RN‏ يستتخدمها التكلم في د بداية الكلام» أو 
في مطالع الفقرات عفواء ودون أنيكون هناك 5 55 في الحكم من 
جاني Pa LH‏ 


والواقع أن كثيرا من الآيات القرآنية المقترنة (OP)‏ 5( تستند 


)1( شفيع السيد: البحث البلاغي عند العرب. تأصيل وتقييب دار الفكر العربي» a pan AN‏ 
2b‏ 211996 186-185 


إلى وقائيع خارجية L‏ وظروف PE Tenar‏ ائن عذة تجعل المخاطب 


بحاجة إلى أن يؤكد اللخبر له (OP‏ نحو OL TAG‏ 
فمن دون أن ينظر إلى حال المخاطب أهو متردد أم لاء ترسّل الآية 
مؤكدة ب(إن) لمخاطب يرضيه هذا التوكيد (مؤمن)» ومخاطب يتوقع 
تردده (كافر < 8 “Í í‏ عطیكت الکرتر PL‏ 

3- المخاطب الجاحد المتكر للخبر إتكارا يجتاج إلى أن يؤكد 
بأكثر من مؤكد؛ ذلك أن المخاطب خاكم في احبر بخلافه» ولذلك 
وجب غلل المتكلم ردّه إلى حكمه؛ نحو خطاب المرسلين لأهل القرية 


في سورة (يس): CEST LL TN)‏ هذا بعد تكذيب EIN‏ 


وبعد إنكارهم ورد قوله LE SAS RIT SEE D‏ 
حيث وجب تأكيده بأكثر من IS Sa‏ لأنهم في مقام المتكر Je‏ 
ويسمى في هذه الحال: خيرا إتكاريا. 


وقد ورد ق الإيضاج أنه: «كشيرا ما يخرج الكلام على ae‏ 
فينزل غير السائل منزلة السائلء إذاقدم إليه ما يلوح بحكم الخ 
فيستشرف له استشراف المتردد الطالب: 8 tii 4j å LE‏ 


(D‏ سورةالغدرء آية1. 

)2( سورة الكوش آية1. 

(3) سورةيس» يعض الآية14. 
)4( سورة یس يعن الآية 16. 


ss Le‏ چ و چم ب 


العلا توم مرون E E Y O‏ 
0 شيء من أمارات الإنكارء أو العكس (المنكر متزلة غير المنكر)». 
إذا كان معه ما إن تأمله ارتدع من الإنكار» كما يقال لمنكر الإسلام» 


الإسلام حق©. وقوله تعالى في حق القرآن PAST}‏ 


ومن الأوجه البالغة في الاعتداد بالسامع» وضرورة حضوره 
حين إنتاج ا لخطاب» بل حت ضرورة حضوره المادي بإلحاج من 
المتكلم, ما أورده ابن جني» قائلا: «أو لا تعلم ن الإنسان إذا عناه أمر 
فأراد أن يخاطب به صاحيه؛ وينعم في تصويره له في نفسه استعطفه 
ليقبل عليه؛ فيقول له: يا فلان أين أنت» أرني وجهك» أقبل Je‏ 
آحدك أمَا آنت حاضر یا LA‏ فالمتكلم وهو ينتج حديثه يلح 
على ضرورة حضور السامع» وعلى ضرورة الانتياه a‏ والنظر 
أيضا... وفي هذه الإشارات المادية إلى حضوره قيمة تداولية كبيرة 
has‏ في آنه لا يمكته إنتاج الخطاب الذي يريد دون استحضار 


ويواصل ابن جني الفكرة السابقة: ...فإذا أقبل عليه وأصغى 
إليه» اندفع يحدّئه أو يأمره أو ينهاه أو نحو ذلك. فلو كان استماع 


FA 0‏ 25‘ : الإيضاح ق علو ۴ البلاغة» صضص95. 
À (2)‏ جح Cr‏ ص95. 

)3( سوزة اليقرق بعض الآية 02. 

)4( ابن جني نی المتصاتص» جا ص 27 


KE DR 
رالأذن عغنيا عن مقابلة العين» مجزئا عنه» لما تكلف القائل» ولا كلف‎ 
دون‎ lg صاحبه الإقبال عبليه»” بل إن لا يمكن إنتاج الخطاب‎ 
ar قيذكر: 3... قال لي بعض مشايجختا-‎ DLL هذا النظر إلى‎ 

الله- آنا لا أحسن أن Jeki‏ إنسانا في الظلمة. ` 


ومن مباحث pha Yi‏ بالمخاطب أيضا ما يلي: 
J DS 0‏ الكلام واغتبار السامع : 


كشيرا ما يلجأ المتكلم إلى العدول عن دلالة الكلام إلى غرض 
USE TE]‏ مع المخاطب» فيما يعرف في الدرس البلاغي بأساليب 
التأدذب في الكلام؛ فلو أن أحدهم مثلا دم له طعام لايشتهيه» 
فهو لا يلغ ذلك بشکل مباشز إلى مخاطبه» بل يعدل إلى ذكر سبب 
آحر من الأسباب التي لا تحرج able‏ كأن يقول مثلا: SA:‏ من 
أل في المعدة أوغيرها . وي هذا عدول Le‏ يريده المتكلم إلى غرض 
ST‏ تقتضيه طبيعة السامعء AU‏ لمبدأ (التعاون) الذي يفترضه 
(جرايس) حديثاء وتقوم عليه حكن الحديث لديهء حيث «يضطر 
المشارك في الحدث الكلامى أن يخالف مبدأً التعاوت» إيشارا لميداً 
PSN‏ ومن قوائد التأدّبٍ في الحديث واللطف فيه أن عرض 
الخطاب في أسلوب لا ينفر السامع؛ ولايصف المتكلم بالاستعلاء 


-21732 L> stanti. جم‎ M 0) 
.217 عن‎ lot م‎ es )2( 


)6 شاعر E‏ علم الدلالة ؛ السبيانتيكية والبراجائية قي اللغة ap‏ ص174. 


والتر i ds z‏ آن لكريم كثير من مر A Jal‏ + نيا 
ريك فدح PE‏ حيث أخرج الكلام شرج المرضص والسؤال لاخر 
TEPLE 4‏ وهو ألطف©. 


jidi-‏ والافتراض المسبق: 


ومن أهمّ القضايا البلاغية التي د ترتبط بالسامح ودرجة درايته 
بالخظطاب ودواعيه: ا لحذف» وهو اخذف بعض الكلام لدلالة 
«Prado, SU‏ ويسعّى أيضا الاكتفاءء» وه و ليس مرتبطا بنص 
الخطاب وحده» بقدر ما يتعلق بالسامع وعلاقته با خطاب» وكثيرا 
ماتميل إليه الأغات» لكن بها يمكن للسامع أن يفهمه اعتيادا على 
القرائن المصاحبة” “» وتلك هي شروطه التي وضعها البلاغيون 
والتحاة وهي مرتبطة بمدى حضور السامع في العملية الإبلاغية» 
ومعرفته بمواطن الحذف» والقرائن الدالة على المحذوقات» نحو 
الشروط التي أوضحها (ابن جني) لحذف الصفة؛ حيث اشتر ترط له 
دليلا من BADI‏ :من NL LA‏ لا جوز pu ie‏ شهادة 


)1( النازعات آية: 19-18. 

)2( عبد الفتاح لاشين: : اين القيم وحسه البلاغي في تغسير القرآن دار الرائد ألحريء obus nu‏ 
«1b‏ 1986« صن 181-180 

(5) ابن رشيق: العمدي Le‏ ص251. 

all (4)‏ 1892 : ظاهرة الحذف في الدرس اللغوي» ص 6 نقلا عن: 'صبحي إبراهيم الفقي :علم 
اللغة التي بين النظرية والتطبيق» دراسة تطبيقية على السور المكية ذا قباء للطباعة والنشر 
والتوزيع» د .ت >2 AN je‏ 

)5( اين جني : : الخصائصض؛ cLa‏ صن247. 


الحاليواعتبارات السياق والظروف المحيظة XL‏ ومن ذلك 
«قوهم لرجل مُه يسيفه في يده: زيدا؛ أي أضرب زيداء فصارت 
شهادة الحال بالفعل بدلا من التلفظ به . وكذلك قوهم للقادم من 
سفر: حير ep‏ أي قدمتٌ خير ipai‏ 


الذكرء والصمت عند الإفادة أزيد اء يقول (الجرجاني) بشأن 
ذلك: «هو پاب دقيق الملسلك» لطيف «lil‏ عجيب الأمر شبيه 
بالسحرء فإك ترى به ترك الذكر أفصح من الذكر» والصمت عند 
الإفادة أزيد للإقادة» وتجدك أنطق ما تكو نإذالم تنطق؛ وأتمٌ بيانا 
AL‏ 5 


ومن فوائد الحذف ومعانيه ما ذكره (الزركشي) من التفخيم 
والإعظامء لما فيه من cel YI‏ لذهاب الذهن ف كل مذهب» وتشوقه 
إلى المراد» فيريجع قاصرا عن إدراكه» فعند ذلك يعظم شأنه» glasg‏ 
قي التقس مكاته. ألاترى أن المحبوف إذا ظهر في اللفظ زال ما كان 
يختلج في الوهم من المراد وخلص للمذكور»©. وني هذا تصوير 
حال السامع وهو À‏ الخطاب LU‏ بالحذف؛ حيث يعمل 
الذهن في بحث المحذوف ويقف على أسراره حين لا دده مذكوراء 


247 تقبه اء ص‎ pr Àl أبن جتي:‎ (D 
عبد القاهر الخرجاني: > الإعجان ص146‎ (2) 
تحقين محمد أبي الفضل إبراهيم؛ دار الجبل؛ بيروت» لبنان»‎ Talg yle الزركتي: البرهانٍ ق‎ G) 


11988 جة من 104. 


وأؤل ما يحصل لديه عظم شأن الخطاب وعلو مكانه. 

ويلتقي موضوع الحذف هذا وارتياطه بالسامع بمقهو 
(الافتراض المسيق) الذي هو أحد مجالات اللسانيات التداولية 
الحديثة» ومبتم بدراسة المعارف المشتركة بين المتكلم والسامع» أو 
بين ما ينبغي أن يكون معروقاء أو يُفترض العلم به سابقا قيل إجراء 
الخطاب». فهو: امقفهوم يراجماتيكي تتضمنه العيارة pull E‏ الذي 
ترد فيه من حيث المعلومات المشتركة (المعروفة مسيقا) لدى المتكلم 
O bedly‏ ولذلك فا متكلم atg‏ جديثه إلى السامع على أساس 
آنه معلوم لديه: فلو أن أحدا قال لآخر: تعال» فالمفترض سابقا أن 
Lg‏ مسافة ماء وأ هناك مبررا يدعو إلى طلب مجيئه؛ وأن المخاطب 
قادر على الحركة والإجابة» وأنْ المتكلم نفسه في منزلة الآمر. 


أونخو القول: هل يصح رمي الجمرات قبل الزوال غدا؟ 
C3‏ تشمله العيارة أن المتكلم والسامع في مقام حجء OL,‏ المكان ريما 
يكون في منى» Ola‏ لرمي الجمرات موعدا ني مناسك الحج» وأن هذا 
الموعد له علاقة بوقت الزوال. .. كل Kia‏ مشترك بينهماء Los‏ نفهم 
أيضا أن السائل أقل.إلماما بمسائل الحج من المسئول. 

وبالنسبة إلى موضوع الحذفء» ÓP‏ المتكلم لا يحذف et‏ من 
خطابه مالم يكن في مقدور السامع معرفتهه Sly‏ على افتراضات 
مسبقة» نجو: شاهدت رجلا؛ تكون متلق خالي الذعن من موضوع 


)1( شاهر الحخسن: علم الدلالة ص176. 


الحديمه» آمّا شاهدت الرجل؛ فتفترض أن المعلومة مو-جودة في ذهن 


- الالتفات وأثره على السامع: 


الالتقات من البديع ومحاسن الكلام» وهو مأخوذ من OU‏ 
الإنسان عن يمينه als‏ ولا يبدو أثره على السامع» حين يدرك 
انتقال الخطاب من أسلوب إلى آخر ومن حال إلى حال؛ لذلك فهو 
مرتبط به» ويخفل بكثير من القيم التداولية لا له من تأثير على السامع» 
على نحو ما يوضح القزويني: إن الكلام إذ ذا نقل من أسلوب إلى 
es ul‏ كان ذلك أحسن ris‏ (تجديدا) لتشاط السامع. وأكثر 
إيقاظا للإصغاء إليه من إجرائه على أسلوب واحد»©. فتنويع 
أساليب الخطاب له وقعه علي السامعء إذ يأخذ به من نشاط إلى 
آخرء ومن وضع إلى وضع Ge‏ أحوال تلقيه له. وهي الفكرة 
نفسها التي أوردها ابن الأثير عن الزخشري: إن الرجوع من الغيبة 
إلى ا لخطاب E‏ يستعمل LÉ‏ في الكلام والانتقال من أسلوب 
إلى سلو بء تطرية لنشاط السامع» وإيقاظا للإصغاء | ral]‏ ثم 
ناقشه في ذلك قائلا: «وليس الأمر كما ذكره(...) فإن ذلك دليل 
على أن السامع es‏ من أسلوب واحدء فينتقل إلى غيره ليجد نشاطا 


03, 2x + الساتر‎ JAI اين ع الأثير:‎ í) 
“160, في علوم البلاغة»‎ ché): القر‎ (2) 
03, 2g: المخل السائر‎ : N. ابن‎ B) 


| الب سس سحلي RE‏ 
liaj pl‏ قدح في PTS ASII‏ له...ء”ل وجعل فائدة 
فيقول: «والذي عندي أن الانتقال من الخطاب إلى الخيية» أو من 
الغيبة إلى الخطاب» لا يكون إلا لفائدة اقتضته»*؟؛ نجو تعظيم شأن 
المخاطب مثلا. 

ومن أمثلته قوله تعالى: +( TE SEAE‏ جن هيخا 
إا » وشاهد الالتفات فيه انتقال الخطاب من الغيبة (وقالوا اتخذ) 
إلى الخظاب (لقد جتتم) وغرضه «زيادة التسجيل عليهم بجراءة 
على الله les‏ والتعرض لسخطهه وتنبيه هم على عظم ما قالوه» كأنه 
يخاطب قوما حاضرين بين يديه منكرا عليهم وموبخا A‏ 

وهذا أخد أشكاله أنيتمٌ الانتقال من ا لخطاب إلى الغيبة ومن 
الغيبة إلى الخطاب: إلى جانب الرجوع عن فعل المضارع إلى فعل 
الأمرء أو عن الماضي إلى الأمرء والإخبارعن الماضي بالمستقيل أو 
العكس. وهي الأشكال الثلاثة التي فصّلها ابن الأثيرء وذكر أوجه 
أغراضه©: وتقوم في أغلبها على أثر هذه الانتقالا ت على السامع 
وكيفية تلقيه لحاء وما يمكن أن تبعثه في نفسه من نشاطء و تحدد موقفه 
من الخطاب» فضلا عن الأغراض التي يتوخاها المتكلم على مستوى 
G)‏ المرجع السابق» ج2+ ص 04-30. 
)2( المرجع نفسهء جت ص 04-03. 
)5( سورة مريمء f‏ 89-88 


(4) ابن الأثير: المثل السائرء ج2 ص05. 
)5( ينظر: المرجع السايقء جةصن15-05. 


5 إشعاره بالتفخيم أو التهويل والاستفظاع وغير‎ pur 


- أسلوب القصر وموقف السامع من الخطاب: 


يعد القصر -وهو من علم المعاني- أحد الموضوعات البلاغية 
التي > تبتم في مباحثها بالسامعء وموقفه من الخطاب. . ومعتاه لإيرجع 
إلى تخصيص الموصوف عند السامع بوصف دون ثان» كقولك: ; d‏ 
شاعر N‏ متجم؛ لمن یعتقده شاعرا 9 PU au‏ 

فهو يقوم أساسا على تحديد موقف السامع Le‏ يتلقاه؟ وتغيير 
ما يعتقده إذا كان مخالفا للحكمء وهو بهذا المفهوم- يشترك مع 
يحاللات اللساتيات التداولية التي تتناول ما hs,‏ بالسامع في 

ويبدو هذا الارتباط أكثرء إذا ما تتبعنا أنواعه المتغدّدة بحسب 
أحوال السامع ومواقفه؛ فقد ميّز القزويني بين حالتين للمخاطب قي 
أساليب القصر 4 

- المخاطب الأوّل: يعتقد الشركة» أي اتصاف ذلك الأمر 
بتلك الصفة وغيرها جميعا»فيكون القصر حقيقياء نحو: مازيد إلا 
)1( يمكن مراجعة هذه الأغراض بأمثلتها في: القزويتي: الإيضاح في علوم البلاغق ضص162-160. 


)2( السكاكي: مفتاخ العلوم» ص288. 
PUE dely (3)‏ قف : : الإيضاح في علوم البلاغة se‏ 214-213 


[ 6 ق اللساتات اداو 
كاتب» لمن يعتقد أنه يتصف بضقات أخرى غير الكتاية. 
- المخاطب الثاني: يعتقد العكس؛ أي اتصاف ذلك الأمر بغير 


تلك الصفةء فيكون فيها القصر قصر قلبء Y‏ تم فيه قلب حكم 
السامع؛ ؟ حو : ما شاعر إلا زيد» لمن يعتقد Ol‏ غيره شاعر La‏ 


والقصر بحسب هذين ال جالتين يقوم مقهومه غلى السامع 
أساساء ويذلك فهو يدرّج ضمن الاهتمامات التداولية في الدرس 
العربي القديم. إضافة إلى اهتيامه بالسامع أيضاء في كثير من طرقه 
التي فضلتها كتب البيلاغة» حيث تتعدد بتعذد دد أحواله. وتتنوع بسوع 
الأغراض التي يتوخاها المتكلم في السامع©. 


- أسلوب الحكيم وخالفة حال المخاطب: 


هو من مباحث البلاغة العربية؛ وإن كان من إنجاز Sal‏ 
فهو مرتبط أساسا بالسامع» UY‏ متوقف عليه؛ و«هو تلقي المخاطب 
بغير ما يترقب» بحمل كلامه على خلاف مراده تنييها على أنه الأول 
بالقصدء أو السائل بغير ما يتطلبء بتنزيل سؤاله منزلة غيره تنبيها 
على آنه الأولى بحاله الهم Peas‏ قالسامع آمام هذا الأسلوب töle yi‏ 
LI‏ أنيكون مترقيا لخير ما من المتكلم؛ فيحمل كلامه خلاف مايترقبه 


)1( يمكن مراجعتها في: 
Al-‏ جع المايق» ص215 .وما يليها. 
-السكاكي: مقتاح العلوم» صن 288. 
)2( اید مطلوب: معجم المصطلحات البلاغية وتطورهاء ص120. 


في اللساتيات اتداول 


ne. MERTAPI . &‏ 
تنبيها على أنه ما ينبغي أن يتر قبه» نحو الآية iy‏ عن ]لاله فل 
CS‏ موق لای EE‏ ؛ LEA‏ غير ما كان يرقب . 


Us‏ أت يكون قد سأل عتد أمر ما فيحمل سؤاله على أنه سبؤال 
آخر وهو الأول call‏ نحو: 
SE 4‏ عندي مزاولة التقرى وقد رآت الشيمان ينون متزلي 
LS ar‏ سمعت كلامها هم الضيف»جڏي في قر اهم وعجلي 
وقد ذكره العديد من البلاغيين واللغويين العرب» ولم يختلفوا 
في هذين ال حالين للمخاطب؛ بقدر ما عدّدوا مصطلحاته؛ فقد مسماه 
الجاحظ (اللغز في PSE‏ ومثل له بما يروى عن li‏ حين 
كان يرعى غتا وفي يده عضاء قمر به رجل» فقال: ما عندك؟ قال: 
عجراء من سلم؛ يعني عصاه .قال : إني ضيف. قال:الحطيئة: للضيقًان 
أعددعيا. © 


- ويسهاه (عيد القاهر ال جرجاني) المغالطة» لا يقوم عليه من 
مغالطة الحال التي عليها السامع» وسماه الحموي القول الموجب. 
وهو في هذه ا حال يرتبط كثيرا با مخاطب حين نتلقّاه بغير ما يترقب» 
وبالسائل الذي يلقى غير ما يتطلب. 


)1( سورة اليقرق آية:169. 

)2( يتظر: الناحظ: البيان والتبين» ج2 صنى147: 

)5( يتظبر: المرجع تفسب ج 2 ض 147 (6)و(7) أحمد مظلوب: معجم الصطلحات البلاغية 
وتطو slay‏ صن19١120-1.‏ 


ومن قيمه التداولية في الخطاب أنه yT‏ 
والتخلص cle‏ السام“ وریا صادف pll‏ المناسب» فحرك 
من نشاظ السامع» فسلبه حكم الوقور وأبرزه قي معرض المسحور» 
ولا يخفى ما له من آث رقي العملية الإبلاغية بين المتكلم والسامع. 


وعموماء D‏ حضور السامع يكاد يكتتف كل عملية FENS‏ 
بل إنه su‏ به في كل كلام؛ :وردفي مفاتيح الرازي: کک 
بكلام نقصد منه تفهيم الغيرء عقلنا معاني تلك اللات ثم لا 
at‏ تع ريق حرجا تلك لا ونا ae La‏ رود 
قلوبناء حاولتا إدخال تلك الحروف والأصوات فق الوجود لعوسّل 
بها إلى تعريف غيرنا تلك المعاني»*. 


ب-5: قداولية الخظا في ذاته. في البلاغة العربية: 


يمثّل مصطلم (الخطاب) خلاصة ما تطوّر إليه استخدام 
مصطلح (الجملة) ومصطلح pa)‏ ( بعدهاء في المدؤنسة النقدية 
الحديثة. ويكاد يُستقر على استع آله لما يحمله:من دلا لات أوسع من 
دلالات Ce I)‏ لاسييا من ناحية إيحائه بالاستعهال والتداول. 
ويقوم التمييز بين المصطلحات الثلاثة هذه» على أسس تداولية» 
أهمهنا dns Yi‏ 


Fa ¢‏ م مطلوب: ces da, a‏ 
التفكير اللاي في الحضارة 5 La‏ 2970 


هلا يكاد يختلف مفهومه حديثا عم تناوله الدرس العربي 
القديم» ومن شواهد ذلك ما ذكره الزخشري»› وهو يفسر قوله 
تعالى: “g ENE 1 Ces a‏ ومعنى (فضل COL‏ 
عتذه «البين من الكلام الملخص الذي يتبينه من يخاطب به لا يلتيس 
غليه. ومن فصل الخطابء وملخصه: أن لا خطۍ صاحبه مظان 
القصل والوصل(...) وكذلك مظان العطف وتركة؛ والإضار 
والإظهار والحذق والتكرار(...) -وفصل الخطاب-: القاصل 
من الخطاب الذي يفضل بين الصحيح والفاسد والح والباطل 
والصواب Pal»‏ 


فقد وصف الخطاب ببعض الشروط البيانية التى تجعله فصلا 
ناء وفيها أن لايخالف قو اعد الفصل والوصل»والخطف» والإضيار» 
والحذف. والتكرار. .. وغيرها من الشروط البيانية والأسلوبية التي 
ART‏ تغثري الخطاب. فهو -إذا- (فن القول) من خلال هذا النص. وما 
یتصف به الخطاب القرآني ذاته آنه راعى مقتضى أحو ال ال المخاطب» 
من حيث الصدق في المنطى و ترك ما لا يحتاج إليه» والدقة في التعبير» 
وعدم التناقض في القول» والإشارة أحيانا إلى المعنى دون التصريح 
به» والخدال» و o‏ البرهنة: البناء لقال چ غبرها. 


ne a al RÉ حين ات عن‎ 


)1( سورة 3 9 بعبض الآية 20 
)2( الرغخشري: الكشافب ج3ص565. 


(الصاحبي) ف (باب الخطاب الذي يقح ! به pal‏ من القائل والقهم 
من السامع)". وفي (ياب الخطاب المطلق PA‏ 


as الدرس العربيء على اختلاف علومه‎ JUS 
اللغوية التي تناوهاعن واقع استعاهاء فضلا عن‎ gA لم يفصل‎ 
وصفه اللغة أثناء استع الها خطاياء وهذه من أهمّ القيم التداولية‎ 
والتي لا يختلف فيها عن جال التداولية الذي حدده‎ de التي يتميّز‎ 
“ge اللسانيون حديثا في وصف اللغة في استعمالاتهاء دون تجريدها‎ 
| تداوها العادي.‎ 


ويتناول هذا الميحث أهمّ ما يرتبط بالخطاب في ذاته في البلاغة 
العربية: الخطاب ومقتضى الحال» الإنشاء والخير ونظرية أقعال 
الكلام. 


- الخطاب ومقتضى لحال: 

كثيرا ما قارب الدارسون حديثا بين المفاهيم التّداولية BAH‏ 
وين ذكرة مقتضى الحا في البلافة العربية: ومتهم (صلاح CUS‏ 
حيث يقول: «ويأتي مفهوم التداولية هذا ليغطي بطريقة منهجية 
منظمة المساحة التي كان يشار إليها في البلاغة القديمة يعبارة aa‏ 
الحال)» وهي التي أنتجت ت المقولة الشهيرة في البلاغة العربية (لكل 


)1( ابن قارس: الصاحي [A‏ ص 190 


194 je samt المرجع‎ (2) °? _ 


(ls pla‏ وفكرة مقتضى JL‏ تداولية أساسا؛ حيث نتعجت 
في الشروط التي يكون بها الخطاب مطابقا للحال التي يستخدم فيها 
البلاغة في مجموعها على هذه الفكرة لدى الكثيرين؛ ورد في الإيضاح: 
Gly‏ يلاغة الكلام فهي مطابقته لمقتضى الحال مع „Piala‏ 


وفي المقدمة: «إذا حصلت الملكة التامة ة في تركيب الألفاظ 
المفردة» للتعبير بها عن المعاني المقصودة» ومراعاة التأليف الذي 
يطبق الكلام على مقتفى الحالء بلغ المتكلم ie‏ الغاية من إفادة. 
مقصوده di‏ . وهاهو معق Paz‏ 


حيث ت تحصل إفادة المخاطب. 


ومنهوء امال لا جلف عن مقهوع العا الذي يمل جنيو 
الاعتبارات والظروف والملإيسات المحيطة بالنشاط اللخوي» pHs‏ 
فيه) Eos‏ لا des‏ دلالة إل ف ظلها»*. 


Ge ET‏ ل د ومن 


)1( صلاح قضل: بلاغة الخنطاب وعلم النص» 26,2 

j Q)‏ وبني: : الإيضاج ü‏ علو 1 البلاغة» صن80. 

)3( ابن خلذوت: المقدعة عن 574 

)4( لتهانوي: كاف اصطلاحات pil‏ وضح خؤاشيه أحد جسن ثب متشورات داو الكتب 
العلميةة سروت .ليئاتن» i199) db‏ جة ص574. 


مقنام التقديم إلى مقام التأخير2....وغيرها من المقامات التي يتحدّد 
بها شكل الخطاب ليكون مطابقا لمقتضى حال استخدامه. ولا تتحدد 
قيمة الكلام فيستحسن ؤيقبل إلا بالنظر إلى مدى حصول هذه 
المطابقة للاعتبار المناسب. وعلى خلاف ذلك يظهر انحطاط الكلام 
بعادم حصوها. ثم بخاص (القزويني) بعد ذلك إلى قوله: re‏ 
gel‏ تطبيق الكلام على مقتضى الحال- هو الذي يسميه الشيخ عبد 
القاهر بالنظم 0 


ومن أوّل النصوص العربية التي اهتمّت يمقتضى الحالء ما 
أورده الجاحظ من حديث بشر بن المعتمر: فوإنا مدار الشرف 
(شرف المعنى) على الضواب وإحراز المنفعة مع موافقة الحالء وما 
يجب لكل مقام من القال» ذ فنشرف المعنى ووجه قبؤله قائم على 
صوابة و جبسسحبه ) مع ما asii‏ من قائدة للمخاطب (وضدا هو مبداً 
المنفعة؛ أحد أسس التداولية اللسانية الحديشة) إلى مو إفقته لمقام 
المخاطب وحاله. وتتلخض ف العبارة المشهورة (لكل مقام مقال)؛ 
حيث #ينبغي للمتكلم أن يعرف أقدار المعاني» ويوازنبيتها وبين 
أقدار السامعين» وبين ن أقدار الحالات» فيجعل لكل طبقة من ذلك 
ES ee‏ دال سی للك نقاماة ن بقع الكلام عل Aan‏ 
المعاني» ويقسم أقدار المعاني على أقدار المقامات» وأقدار المستمعير 


زفق ينظر: القزويني: الإيضاح à‏ علوم AA‏ > 80د 
)2( : المرجع السبايق نفسف صصص 80. 

BI صن‎ ttnt رجع‎ M (3) 

)4( الحاحظ: البيان والتبيين» جا صن ,136+ 


على أقدار تلك MSN‏ 


قمن أجل إحراز المنفعة وفائذة المخاطب» يبوازن المتكلم بين 
gall‏ والمخاطب والخال» ويوازن بينها بمقدار. وسو ق هذه الفكرة 
إلى أنْينية الخظاب تختلف ياختلاف أغراضة:؛ وهذا وجه آخر من 
أوجه اختلاف مقامات الخطاب» وقد مرّ مثال له في حديث الميرد 
مع المتقلسف الكنديء واخثلاف بتيات (عبد الله قائم) باخبتلاف 
المقامات المستخدمة فيها . وأوضح ذلك (الحرجاني) في مزية ة النظمء 
قائلا: «اعلم أن ليس المزية بواجبة ها في أنفسها (. ..) ولکن تعرض 
بسبب المعاني والأغراض التي يوضع ها الكلام (...) بل ليس من 
فضل ومزية إلا بحسب الموضعء وبحسب المعنى تريد:والغرض 
الذي PC F‏ 

ويوافق ذلك قول (ابن سنان) قي سر الفصاحة: «وأمًا الغرض 
فبحسب الكلام المؤلف» فإن كان مدجا كان الغرض به قولا ينبئ 
عن عظم حال الممدوح» وإن كان هجوا PAIE‏ 


ومن paf‏ ما يذكر في اختلاف مقامات الكلام وقيمته في البلاغة 
العربيةء نص السكاكي الذي يختلف كثيرا عا يعر ضه الدرس الحديث 
في نظرته إلى إلى دلالة الخطاب» بحيث لا تتحدّد إلا في السياق والموقف 


)1( المرجع تفه جا صن 159-138: 
)2( اججرجاني: دلائل الإعجازء ص106. 
G)‏ این سثات st‏ : بر الفضاخة» pe‏ 94+ 


يقتضيها المقام): «لا يخفى عليك أن مقامات الكلام متفاوتة؛ فمقام 
0 يياين ا ia ja‏ يباين 0 التعزية» 5 
ومقام الحد 0 50 وكذا مقام الكلام ابتداء يغاير plis‏ الک 
بناء على الاستخيار أو الإنكار» ومقام البناء على السؤال يغاير 3 
اليناء على الإتكار؛ ؛جميع ذلك معلوم لكل لبيب» وكذا مقام الكلام 
مع الذكي يغاير مقام الكلام مع الغبي» ولكل من ذلك مقتضى غي 
مقتضى الآخرة. )0( 


ققد >33 طبيعة الخطاب (شكر» شكاية» تهنئة» تعزية» مدح» 
ذم» ترغيب...) بحسب الظروف المحيطة» ويبحسب غرض الكلام! 
colas g‏ ثم بحسب المخاطب. وهي العناصر المتضافرة في إنتاج 
ll‏ کا يشرحها الدرس.اللساني الخديث. 


ثم يعرض جانبا آخر مهما يقتضيه الخطاب» وهو البتية 
الدالية» خلافا للبنية الخارجية المعروضة سايقا؛ فيجعل لعلاقات 
8 1 
N‏ بوت رج سر عباوت 
)1( السكاكي: مفتاح العلوم: 1684 t‏ 


الحسن والقبول وانحطاطه في ذلك بحسب مصادفة الكلام لم يليق 
بهء وهو الذي نسميه مقتضى الحال»" فمقتضى JLH‏ أن يكون 
الكلام مصادفا لما يليق به من غرض ومقام. 


ويواصل ممثلا لأحوال الكلام المختلفة: «فإن كان مقتضى 
وإن كان مقتضى الحال بخلاف ذلك» فحسن الكلام تخليه بشي من 
ذلك بحسب المقتضى ضعفا وقوة؛ وإن كان مقتضى ذلك طي ذكر 
المسند إليه» فحسن الكلام تركه؛ وإن كان المقتضى إثباته على وجه من 
الوجوه المذكورة» فحسن الكلام وردوه على الاعتيار المناسب6(...) 
وكذا إن كان المقتضى عند اتتظام الجملة مع خر ى قضلها أووصلهاء 
والإيجاز معها أو الإطناب. أعني طي جل عند البين ولا طيهاء فحين 
الكلام تأليفه مطابقا PNA‏ 

فقد فصل La‏ أجوال الكلام المختلفة بحسب ما يقتضيه الحال» 
والظروف الخارجية المجيطة بالخطاب (وسط المخاطب ومكانته...) 
وبين الشر وط الداخلية التي تكتنف البنية... ومجموع ذلك يقتضيه 
المخطاب ویعتد به. 


.. ومن أشكال الاهتام بتتتوع الخطاب لتنتوع مقاماته ما ذكره 
زركثي في(وجوه المخاطبات والخطاب في.القرآن)؛ حيث ميّز بين 


.159-168 جج السابق» ص‎ A C 
169, ,;» السايق»‎ pe ( 


خجبطاب العام الذي يرادبه العموم» والخاص الذي يرادبه ا لخصوص: 
وخطاب 0 المراد به العسوم» وخطاب العام الذي يراديه 
Ve ei‏ ... وهي كلها مقسّمة بحسب الأغراض التواصلية 
التي يتوتجاها En dus + jus‏ عب 


وفي ذلك قيم تداولية bé)‏ به أوبالسلمع Berre‏ 


- وضع المضمر موضع الظاهر؛ فيثعم.عبدا(العبد)؛ هو 
الله أحد؛ وني هذا يقصد المتكلم أن يمكن ما يتلو الضمير ني ذهن 
السامع» لأن في الضمير تبيئة وتشويقا» فيتمكن بعد وروده «لأن 
المحصول. بعد الطلب أعرّ من المنساق بلا Press‏ 


- مجاوية المخاطب بغي ما يترقب» وهو الذي سياه (الجرجاقي) 
المغالطة» و(السكاكي) الأسلوب الحكيم؛ وقد مر بيانه. 
- ومن إجابة السائل بغير ما يتطلب تنبيها على أنه الأولى أو 
الأعتم» نحو قوله تعالى: PETERE CEILS‏ 
والح COLE‏ مبألوا عن الال لم يبدو دقيقا + بم م يتزايد حتىّ يستوي» 
SU )1(‏ البرهان في علوم القرآن»ج2 ص 225-217. 
)2( يمكان مراجعة ذلك في: السيوطي: شرح غقود الان ق lat le‏ والبيان» ص30-62. 


À (3)‏ جج نفه»ص28. 
)4( سورة اليقرة» au‏ الآية189. 


-وضع لماي موضع المستقبل» les‏ على تحقق وقوعه"؛ نحو 
قوله تعالى hmas ó pal Se}:‏ من من فى DS‏ و a‏ 
أوللإشراف : أي مشارفة وقوعه؛ أي مقاربتهء نجو: قوله: ول وحم 
لت لو J'TE‏ شارفوا أن يتركوا. أو لإبراز غير الحا صل في ف 
معرض الحاصل لقوَّة الأسباب الظاهرة كقول المشتري: اشتريت» 
حال انعقاد أسبابه. ولا حلاف بين ما يعرضةهِذا الغرض الأخير» 
وبين قكرة الأفعال الإنجازية؛ التي مر ls‏ في الفصل السابق. 


وقد يخرج الكلام رج الشك ف اللفظ دون Freze‏ لغرض 
السامحة PL] ps‏ نحو قوله تعالى: Gi En}‏ عل 

Zi Il fu‏ مع أنه rs‏ أنه على اهدی» وإنهم على 
الضلالء لكته أخرج الكلام حرج الشك» تغاضيا ومساعةء ولا 
شك عنده ولا ارتيأاب)”. وهذا من باب «إرخاء العنان للخصم» 
قي البلاغة العربية. 


)0 ينظر السيوطي: :شرع عقود الجيان: ص30 

)2( ضورة الزمر. أية68. 

)3( سورةالنسام آية9. 

(4) ينظر السيوطي: : شرح عقود Dk‏ ص 30. 

(5) الزركثي: البرهان 5 علوم القرآن» er‏ 409 
)6( سورة سباأء آية24. 

(7) الزركشي: البرهان:في علوم القرآن» جنک من409. 


)»| ——— ایت اریم 
لذلك» كأن يقول الخليفة لمن يأمره بأمر: أمير المؤمنين يأمرك بكذاء 


مكان: أنا آمرك بكذاء وقوله تعالى SCO}‏ 0 وقوله: 
Gil}‏ 226 عدوا امسن PE‏ فذكر الاسم الذي يحدث به 
الخروج عن الأصل» ليبين موقع المتكلم. وهي الفكرة التي مرّت في 
الفعل الإنجازي الذي يصدر ممن يقدر على إصداره وأدائه. 


- الإنشاء والخبرء ونظرية أفعال الكلام: 


يذهب الدارسون المحدثون إلى أن ما قدمه العرب في باب(الخبر 
والإنشاء)»: سواء أكانوا لغويين ef‏ يلاغيين آم أصوليينء لا يختلف 
Ce‏ تعرضه نظرية الأفعال الكلامية الحديثة التي قدمها (أوستين) 
وطورها (سورل)ء LS‏ مرفي الفصل السابق؛ ذلك أن البلاغيين مثلاء 
تناولوا في باب المعاني (الخبر والإنشاء) وعلاقته) بالخارج؛ فالخبر 
ما احتمل الصدق أو الكذب بالنظر إلى درجة مطابقته للخارج أو 
غالفعه. وأهل اللغة «لايقولون في الخبر أنه أكثر من إعلام(...) 
والخبر هو العلم. وأهل التظر يقولون الخبر ما جاز تصديق قائله أو 
ACT Pr is‏ 
ر Se‏ 
)2( سورة لاق / 02-01 


(3) سورة التحلء آية 90. 
(a)‏ ابن غارس: الضصاحي»› صن179. 


ii SO‏ 7ر201 


مدلوله يتحقق بمجرد النطق به والطلبي منه «ما يمستدعي مطلويا 
غير حاصل وقت الطلب لامتناع طلب „Pe polh‏ 


وهي القكرة تفسها التي عرضها (أوستين) في ميحث الأفعال 
الكلامية؛ > یٿ ثار على آراء الوضعيين» وميز بين نوعين من الأفعال 
التقريرية والإنجازية: من حيت درجة تحققها في الخارج ومؤقف 
Si‏ 

يقول (أحد JS A‏ )ني ذلك: «من المعلوم أن الفكر اللغوي 
العربي القديم يتضمن ثنائية (الخبر/ الإنشاء) التي تشبه إلى Je‏ بعيد 
الثنائية الأوستينية (الوصف/ الإنجاز)ء LS‏ يدل Je‏ ذلك تعريف 
القدماء للخير و الإنشاءة©. 


كما ربط (اين جلدون) من قبل بين مقهوم اللغة والقعل» حين 
تحّدث عن علم التحوء قائلا: «اعلم أن اللغة في المتعارف هي عبارة 
لمتكم عن مقصوده» وتلك العبارة فعل لساني ناشئ عن القصد 
بإفادة الكلامء فلاب أن تصير ملكة متقررة في العضو الفاعل U‏ 
وهو اللسان». 


SAR son ss, Ba اتات وش‎ PART (2) 


اله Bayri D.‏ 
)3( ابن خلدو e)‏ المقدمة»:صس565. 


“tee د‎ Det ATEN AREAS 


نسب پل هي امال اشئة عن قصود ال als‏ بإقادة لکلا 
mu Co‏ لايسمى متكلما إلا لفعل الكلام الذي ينشئه 


ويؤديه' ".. وقد لا نستطيع التمبيز بين هذه الفكرة المحمروضة في تصن 
(ابن خلدون) وبين DES dl je‏ (أو (CE‏ الذي أسس اللسانيات 
التداولية ب(القول هو الفعل)» أو(عتدما نقول فتحن نفعل). وقبل 
تفصيل ما تقدّمه ثناثية الخبر/ الإنشاء في الدرس البلاغي العربي» 


وتتفق المعاجم العربية على دلالة عامة للفعل هي: الإنجاز 
والآداء . ورد في مقاييس اللغة: «القاء والعين واللام أصل nd‏ 
يدل على إحداث شيء من عمل وغيره». وأضاف(الزبيدي): لهو 
إحداث JS‏ شيء من عمل أو غيره» فهو أخص من t Jell‏ على 
أن هذا الإحداث. منه المادي ومنه teg gall‏ فمن GAM‏ قولهم: فعل؛ 
والقعال-بفتح الفاء- الكرم ومايفعل من حسن أو ass Sin‏ 


Sas (1)‏ مراجعة هذه الفكرة بمظانها في التراث all‏ لدى: عبد السلام المبدي: التغكير اللساني 
E‏ الحضارة العربيةء ص286 وما يليها, 

(2) این قار س: معجم a uli‏ ع4 Sya‏ 

)3( الزبيدي: تاج العروس من جزاهر joe pa‏ الفكر للطياعة Ds‏ والتوزيم» 61994 
بنروت-ليئان» مج 15باب اللا ص 585. 

(4) المرجع السايق» ج4 ص51. والزازي: ختار الصحاحء صن 508: 

(5) الزخشري: أساس AN‏ ص344. 


BE كات‎ 


لما يحجدثه في نفوس متلقيه أو سامعيه» «والفعال: خشية Ve AN‏ 


ما يمكن أن نفعله بها . وقيل: «الفعل-بالكسر - حركة الإنسانء أو 


كناية عن كل عمل NN Ot... date‏ العمل يتبع حركة من يعمله. 


ومن المعنوي قوهم: اكانت من فلان فعلة حسنة أو قبيحة»0©, 
و«كتاب مفتعل؛ أي مختلق مصنوع» 2 فيه من تحريف. 


وغرفه ابن الأنباري في (أسرار العربية)ء بقوله: : «فإن قيل لم 

سمي الفعل فعلا؟ قيل: لأنه يدل على الفعل الحقيقي» ألاترى أتك 
إت قلت (ضرب) دل عل نفس الغيرب الذي هو قعل في ERA‏ 
قلما دل عليه سمي به» لأتهم يسمون الشيء بالشيٰء إذا كان منه 
يسيب وهو كثير.فٍ liag ANS‏ من س سكن العرب في كلامهاء 
LS‏ يبدو» أن يسمى الفعل بسبب ما يدل عليه. 


وهو في (التعريفات) «الهيئة العارضة للمؤثر في غيره بسبب 
التاثير أو ل a Als‏ الجاصلة للقاطع بسيب کو نه iS, tlabt‏ لك 
سمي sl‏ متکلا» sY‏ «هو قاعل الكلام»”. 


00 ابن فارس: ! معجم مقاييس اللغةء Mye ag‏ 

)2 الغيرو زايادي: القاموس الجحيط 4e‏ ياب اللا: cp‏ فصل القاء Fe‏ 

(5) .اين قازس: : معجم مقناييس اللغةء ج4 -JN ya‏ و: : الرازي: lens NES:‏ صن 508 

.544 ص‎ AEN gla: الز کسر ي‎ (a) 

)5( ابن الأثباري: : كاب أسرار العربية» تحقيبق محمد بجت البيطار» مطيوع ات المجمع العلمي. 
العرين» دمشق» سورياء د. .ت Ne‏ 

(6) الشريف الجرجاني: كتاب التعريقات» ص175. 

0 أبوهلال العسكري: الفروق في اللغة D pe‏ 


قالفعل بهذا المفهوم يكون حاملا لقيمة تداولية هامّةء هي ol‏ 
تسميته قائمة عل الاستعيال والتداول»› وما يدل عليه» زهي “a‏ 
المجالات المفهومية للتداولية» LS‏ سبق عرضه في القصل الأول. 


ويتضح هذا المفهوم أكثرء إذا وقفنا عند دلالة(فاعلون) في 
الآية } لين هم 65 5055 € وما ورد في تفسيرهاء قول 
الزخشري: 2...والمعنى فعل المزكي الذي هو التزكية. وهو الذي 
أراده الله فنجعل المزكين فاعلين له ولا يسّوغ فيه غيره؛ لأنّه ما من 
مصدر إلا يعبر عن معتاه بالفعل ويقال حدثه فاعل» تقول(. (z‏ 
للزكي فاعل التزكية» وعلى هذا الكلام RAS‏ 


فالتعبير القرآني عدل عن (للزكاة مؤدون» مزكون..) إلى التعبير 
بالفعل (فاعلون) تقود ية لوضعهم» » وإيضاحا لأدائهم ill‏ للزكاة 
على وجههاء وجاء في فتح القدير»ومعنى فعلهم للزكاة تأديتهم هاء 
فعيّر عن التأدية بالفعل Le EY‏ يصدق عليه الفعل»9. 

وهناك وجه آخر لدلالة (فاعلون) في الآية» وهو أنه ايصح 
أن يكون (الزكاة) بمعنى التزكية وهو الحدث؛ أي فعل المزكي» 
فيكون(فاعلون)نفي بمعناهاء فيكون أصل التعبير (قاعلون الزكاة)ء 
ومعنى (فعل الزكاة) زكىء أو إخراج الزكاةء LS‏ يقال للضارب فعل 
)2( الزغشري: الكشاف ج3 ص25. 


B)‏ فاضل صالح الامرائي: : لمسات بياتية في نصوض من التتزيل» جمعية عبال المطابع التغاونية: دار 
عار للنشر والتوزيم» dhe‏ الأردن» ط3 2003ء ض140. ` 


"F‏ وفعل الزكاة ! ادا 5e ¿> talsi‏ تم الوصف بالفعل؟ ورد 
في التفسير الطبري: قول تعال ذكره والذين هم لزكاة اموا 


التي فرضها الله عليهم فيها مؤدون» وجعلهم الذي و صفهم به هو 
ləl‏ سو Dila‏ 


قالفعل قي مجموع هذه النصوص لايختلف عن معن الا ع 
والإحداث؛ وهي القيم التداولية التي يحملها فضلا عن إقادته 
التعميم والإبهام لئلا قى الأداء مرتبطابشكل من rise‏ #1 ع 
أو غيره» تجو التعبير في الآية ج LES ESS‏ قحلت وات 
PE L‏ حيث «عدد(فر عون) نعمته على (موسى 
السلام) ووبخه يما جرى على يد ديه من JS‏ خيازه؛ وفظعه عليه 
بقوله(وفعلت فعلتك) ووجه التفظيع عليه من ذلك OT‏ إتيانه به 
بحملا Les‏ إيذانا db‏ لقظاعته G‏ لا ينطق به Yj‏ مكنيا عنه...». 


أماعن القيم التداولية التي يحملها كل من مفهومي الخبر 
والإنشاءء فلأن البلاغيين فرّقوا بينها انطلاقا من علاقتهما بالواقع» 
وبالنظر إلى مقياس الصدق والكذب الذي يبحث في مدى مطابقة 
مدلولالكلام للواقع الخارجي أو انتفائها. 

AS »‏ د معان الكلام عند البلاغيين العرب واللغويين 


)1( المرجع 45« 139,92 

)2( الطبري: تغسير الطبزي» دار المعرقة؛ 1990 > 18 ,04« 
(3) صورةالشعراءء آية19. 

)4( الزغشرئ: الكغاف.جق ص108. 


إلى جانب الخبر والإنشاءء باتقاق من النحاةء وأهل البيان قاطبة 
على اتتحصاره:في الخبر والإنشاء. لكن كثيرا منهم تجاوزوا 
هذين المعنيين إلى معان أخرئء منهم اين فارس في باب (معنى 
الكلام) E‏ (الضاحيي)» يقول: وهي عند أهل العلم عشرة: خر 
واستخبار» وأمر ونهبي::ودعاء وطلب» وعرض pr‏ 
وو 1 


وحصر الخبر à‏ الإعلام©, و الاستخبار Pole Yi, à‏ 
IST Lex åy‏ يفعله الأمور به سمي bols‏ إلى آخر عرضه 
وتفصيله. 

واقترج o pé‏ عشرة أخرئ هي: celis‏ ومسألةء els‏ 
وتشفع»وتعجب» و gs‏ وشر JEŻ, geb‏ شکر» و استفهام»0 
ومنهم من أسقطٍ الاستفهام لدخحوله في المسألة©» ومنهم من 
فصارت سيعة. وقالوا: حمسة: الخبر؛ الأمرء التصريح» الطلب؛ 
التداء. 


AE Re الصاحبي»‎ y اين قار‎ 0) 

.179 صن‎ cad جع‎ A (2) 

181,» CC A 6) 

)4( المرجم نفسه po‏ ,184 

)5( ذكرها الزركثي: البرعان في علوم القرآنء ,e‏ ,16 

)6( على أن هناك ÿ‏ 69 دقيقة ين السؤال والاستخباره وبين السؤال dut M pi‏ 
والسۇال. أوضجها أبو خلال العسكري ق: الفروق في alt‏ اص 29-28 


ويمكن جع أشهر هذه الآراء في معاي cp AS‏ بدءا تمن قالوا 
بأثهاثلاثة: خبر وطلب وإتشاءء إلى من قال خمسة (وهي السابقة)ء 
إلى من قال تسعة (بإسقاط الاستقهام في المذكورة ا إل من 
قال ستة عشر: أمر» ونبي.وخير» واستخبار» وطلب» وجحود» 
وتمن»› وإغلاظ» واختبار» و قسم) وتشبيه» ومجازاة» .ودعاء: 
وتعجي» واستفناء»... والتحقيق Les‏ جيعاء ليتضح آنا تنحضر في 
الخبر والإنشاء» وترجع بقية المعاني إليهما. 
والواقع أن تقسيم الكلام إلى هذه المعاني والأغراض» قائم 
على الأحوال المختلفة للكلام بحسب المتكلم وقصوده» والسامع 
وتأويله» والمقام وسياقاته. aies‏ كلها شروط تداولية للخطاب» 
kaal‏ بها كثيرا البلاغيون العرب» واحتفى بها اللسانيون التداوليون 
الحدثونء فالخبر مشلا إفادة المخاظب بشىء مجهول عند Ul‏ 


PR E 


ولئن تعددت هذه ou‏ أحوال التواصل متعددة 
ومتباينة» وهي لا تبعث على التذمر»بقدر ما توحي بغت الدرس 
العربي البلاغي» بظروف التواصل وملايساتة: 

والخير نفسه لا La‏ كله مقياس الصدق والكذب. فمن 
الخبر الذي لا يقبل الكذب. أخبار القرآن الكريم» والسئة الشريفة؛ 
والأخبار الدالة على مسسلمات نحو خهسة أكثر من أربعة. ومن الخبر 


الذي لا يقبل الصدقء خبر قلب المسلمات نحو: مجموع (و (واحد) مع 
(ؤاحد) يساوى ي ثلاثة» إلا إذا توفرت شروط معينة. وينبغي التذكير 
أن اللسانيات التداولية انطلقت من فكرة مائلة هذه لدى أوستين» 
fe‏ بأل هناك جملا ليس بالضرورة أن توضف بالصدق أو 
الكذب» بل إن حكمها مثل الإنشائية ينظر إليه Le‏ تنشعه في الخارج. 
أقسام”©: 


- خبر يجب تصديقه» نحو ما أخير عنه» وما أخبر يه الرسول 
صل الله عليه وسلم؛ وإجماع الأثمة. 

- خير يعلم كذبه» نحو: ما خالف العقل أو النظر أو الحس 
أو المشاهدة» أو الأخبار المتواترة» أو ما يخالف النّص القاطع من 
الكتاب EM‏ والإجماع. 

كما أن الإنشاء نفسه ميّزه بعضهم عن الطلب» لأن الطلب , 
مقترن بلقفطة ف الوجود. وميّزوا بين الإنشاء الطلبي الذي ايستدعي 


اللاي لوي س ود 
مطلويا غير حاصل وقت الطلب6”"؛ وأنواعه كثيرة» منها©: الأمرء 
النهيء النداءء التمنى» الاستفهام. UT‏ غير الطلبي فا لا يستدعي 
ذلك» نحو: التعجب S‏ والمدح» والقسم ETAT CT‏ 
السكاكي في الطلب نوعين©: 


وفصّلوا أيضا مواضع التداخل بيتها؛ فقد يقع الخبر موقع 
الإنشاء؛ ومن أغراضه التي ذكرها القزويي: «للتفاؤل» أو لإظهار 
الحرص في وقوعه(. ..) والدعاء بصيغة الماضي من البليغ يحتمل 
الوجهين» أو للاحبتراز عن صورة الأمر(. Se:‏ 
عل المطلوب.. LR‏ 

Les‏ أوردوه أيضا à‏ هذا الباب أن يعار بالأمر لكن الدلالة 
ماض» نحو مدلول (اعملوا) في نص الحديث الشريف . .. لعل الله 
اطلع على Jal‏ بدر فقال اعملوا ما شئتم ,فد وجيت لكم EL‏ قد 
PAST AE‏ قلا دمكن أن يفهم من (اعملوا) الإباحة OÙ‏ يفعلوا 
(D‏ القزويني: الإيضاح في علوم 2e LM‏ والسيوظي: شرح fais‏ علم العاي 

والييات» ص 48. 

)2( ينظر: القزويني: الإيضاح في علوم البلاغة» ض245-227. 
(5) السكاكي: مفتاج العلوم» ص302 وما يليها.. 
Fi (a)‏ ويي : الإيضاح في علوم البلاغة». ض 245- 


)5( رواء اليخاري في كاب المغازيء باب JD)‏ من شهدبدرا): صجيح البخاري دار الفكر 
للطباعة والنشر والتوزيعء يروت OS‏ 41981 جک جك se‏ 


6ه << سس إي اللسانيات التداولة 
آي ثيء» وهي ليست للاستقبال» بقدر ما هي للاضي»› وتمديره: 
(sr‏ عمل كان لكم قد غفرته»". 


E‏ حا لد 
ابر بكذاء بدلا من آمرك si as‏ عن JA‏ 


ومن أمثلته أيضا «مخيء الخبر بمعتى الأمرق القرآن في نحو قوله: 
ES PARNA ii; 34 22996 }‏ ونظائر H.a‏ 
و LE FAAARA LAr‏ 

وإلى جانب ذلك فضلوا أغراض الأساليب البلاغية؛ حين 
تخرج العبارة خبرية كانت أو إنشائية عن معناها الحقيقي والمفهوم 
من الصيغة إلى غرض آخر وقد جمع (تمام حسان) آراء القدماء؛ 


في تقسيم الجملة وما استقروا عليه من الخبرية والإنشبائية ية» وجعل 
الإنشائية طلبية وشرطية وإفضاحية؛ حسب البيان©: 


ds‏ جانب خروج الخبر إلى الإنشاءء قد يخرج إلى أغراض 
أخرى»: je‏ : : الوعيد } IS‏ عر mo if SEK‏ وف تاشم 4 


)( أبن القيم اجوز ;1% : المويإئاب, المكتبة الكقافية: je 41993 OL‏ 15-14 

)2( سوزة البقرة بعض SAN‏ 

)3( سووة اليقرةة بعض الآية:228. 

)4( أبن القيم الجوزية بدالع الفوائب دار الكتاب العري؛ بيروت» لينان» د.ات» جنا من 104 
)5( سبورة الذاريات» آية 10: 

aD ol. pH (6)‏ العربية talaa‏ وميتامل. SH de‏ القاحرة ط1998:3. je‏ 244. 
)7( سبورة فضلت» يعض الأية 53 


[ 


والتعظيم» نحو يإ OLA‏ والتحقير و SES‏ دق 
SE ES,‏ کرم 4 ... و غ 

وكذلك yy Like‏ الأغراض 
البلاغية التي تخرج إليهاء وتستفاد من قصود المتكلم وأحوال 
السياق. فقد يخرج الاستقهام (الاستخبار) عن مغناه الحقيقي (طلب 
الفهمء » أو ظلب aS et‏ الإنكاري في قوله 
تعالى } VERS JE‏ الو لعو 4 والاستفهام التقريري نحو: 
رهد يکم 4 وقد يخرج إلى LL‏ ري Da RTS‏ 
والتوبيخ ETET LI A)‏ چ . 


وكذلك الأمر والتهي والنداء... وغيرهاء كل متها يخرج إلى 
أغراض بلاغية فصّلتها كتب المتقدمين والمتأخرين» نحو أغراض: 
التصح والإرشاد» الكراهةء الدعاء اليأسء الالتماسء التهديد» 
التغجين.. .. ولقد تناول (أحمد المدوكل) موضوع انتقال الججلة من 
معناها المفهوم من الجملة إلى معنى LES à € ET‏ يتم التأويل الدلالي 
من الاستقهام الظاهر مثلا إلى الطلبءفي نحو: هل تستطيع أن 
)1( سورة الصاقات» بعض الآية 159. 
(2) صورة ة الدحان. آية 49 
)3( سورة الا قاف» يعض الآية 35. 
Gr (4)‏ ة الأعرا us!‏ بعضن الآية 172. 


.04 سورةالأعرافه بعضن الآية‎ (s) 
:2 صورة الضفء آية‎ (6) 


وتحليله الذي يضبط علاقة المعنى الصريح gall‏ المستلزم مقامياء 
وبين مايعرضه المحدثون لوصف الظاهرة نفسهاء نحو مياد 
(جرايس) وتصنيف (سورل) للأفعال الكلامية. وقد خلص dl‏ 
نقاط اث شتراك كثيرة لتحليل الظاهرة» فضلا عن تبّدي إرهاصات 
قيمة في اقتراحات السكاكي SE‏ من تحديد المعنى المتتقل إليه". 

فقد ذكر السسكاكى مراحل انتقال الدلالة قي نحو قوله مثلا؛ 
«إذاقلت لن تراه يؤذي الأب: (أتفعل هذا؟ ) امتنع A‏ جيه الاستفهام 
إلى فعل الأذى لعلمك بحالهء وتوجه إلى ما لا تعلم ما لا يلايسه 
من نحو: أتستحسن؟ وولد معتى الإنكار والزجر. أو كما إذا قلت 
لمن هجو أباه مع حكمك بأن هجو الأب ليس غير هجو التّفس: 
هل تبجو إلا نفسك؟ أو: غير نقسك؟ امتنع إجراء الاستفهام على 
ظاهره لاستدعائه أن يكون الهجو احتمل عندك توجها إلى غيره» 
وتولد منه معنى الوعيد PU x ps‏ 

کا أن (محمود نحلة) اقترح أيضاء تقسيما ا الحربيةء 
على غرار ما يعرضه (أوستن) واسورل» Peer‏ 


def )(‏ المتوكل: اقتراحات من الفكر اللغوي الغري القديم لوصف ظاهرة الاستلزام التخاطي» 
(مقال)ء البحث: اللساق و السيميالي: ھښ 17. 

(2) السكاكي: مفتاح p glad‏ ص147. 

EE (3)‏ آفاق جديدة في القكر اللقوي المعاصر»صض104-95. 


1- الإيقاعيات: 


وهي التي يكون إيقاع الفعل فيها مقارنا للفظه في الوجود» 
وتشمل أفعال البيع؛ والشراءء والهية» والوصية» والوقف» والتنازل. 
عن الحقء والزواج» والطلاق» والإقران والقذف» والوكالة... 
وهذه كلها يقع الفعل بمج رد النطق «Le‏ 


وقد a‏ ابن القيّم #الإنشاءات التي صيغها أخبار كبعت 
وأعتقت»» واختلف الحنفية الذين يعدوتها أخبارا مع الخنابلة 
والشافعية الذين يعدونها إنشاءات. وبعد تحقيق ابن القَيّم فيهاء ذكر 
أن هذه الضيغ نسبتين؛ نسبة إلى متعلقاتها الخارجية» فهي من هذه 
الجهة إنشاءات Las‏ كما قالت الحتابلة والشافعية» ونسبة إلى قصد 
المتكلم وإرادته؛ وهي من هذه الجهة خبر Le‏ قصد إنشاءَه LS‏ قالت 
الحتفية؛ فهي إخبازات بالنظر إلى معانيها الذهنية» إنشاءات بالنظر 
إلى متعلقاتها Pre HE‏ 


ولقد وضع الفقهاء شروطا صارمة لصحة مثل هذه الأفعاله 


لا تكاد تختلف عن شروطها الموضوعة حديثاء والمذكورة في الفصل 
السابة 
بق . 


(1) ابن القيم الجبوزية: بدائع الفوائف ص09 
(2) المرجع نفسه؛ Nyo‏ 


2- الطلبيات: 


تشمل كل الأفعال الدالة على الطلب بغض النظر عن صيغهاء 
أوامرء بقوله: «وهذه الألفاظ الدالة على معتى الأمر تسمى أمر e.‏ 
وأمثلتها في القرآن الكريم كثيرة» نحو: 2 STAR‏ 
EN‏ کد یی ات ل جا ہیک 4 وج وقسَى ريك آل 


ويذكر Joie dl‏ غا شروط لاستعاهاء آهمها أن تصدر 
من يمكنه إضدار الأوامره وممن تكون له ظروف ومواضفات تخول 
له إصدارهاء وهي مرتبطة بالمخاطب. 

3- الاخباريات: 

تشمل الأقعال التي تضف الوقائع والأجداث في العام 
الجارجي» 9 HS‏ أحواها تقلا أمينا. 


4-— | لالتزاميات: 


هي أفعال يقصد بها المتكلم الالتزام طوعا بفعل شيء» نجو 


aa NUE Ci)‏ 5/ 21ء تقلا عن حمود آحد نحلة: آقاق جديدة في الدرس اللغوي المعاصر. 
ص 100 

)2( سورة الائدة» بعض الآية 245 

2 a سورة التحريم يعض‎ B) 

)4( سورة الإسراء» يعض ILIN‏ 


أفعال الوعد» الوعيد. المعاهدة» Fe | öl áli‏ وغيرهاء فهي 
5- التعبيريات: 


تشمل الأفعال التي يعير بها RAI‏ عن وجدانه ومشاعره» 
إلى جانب أفعال الشكر والاعتذار والمواساةء والحسرة والشوق... 
الخ. 

ولا يذكر تقسيم هذه الأفعال» استنادا إلى ما قشمه (أوستين) 
و(سورل)» من ياب محاججتهاء بقدر ما تذكر DO ee‏ 
المدوّنة العربية القديمة على اختلاف مصادرهاء كثيرا من المسائل 
التي تحتاج إلى إعادة قراءتها في ضوء ما توصلت إليه اللسانيات 
الحديثة؛ وليس لتقريبها منهاء بل للتقريب بين هودات إنسانية في 
دراسة اللغة.. 

gals‏ ما يمن تسجيله بشأن هذا العرض أن ما تقدمه نظرية 
الأفعال الكلامية قي اللسانيات التداوليةء وما يقدمه موضوع JH‏ 
والإنشاء في الدرس البلاغي العري» يؤكد أن الملفوظات والجمل لا 
Sa‏ بشكل صياغتها بقدر ما تستفاد دلالتها من السياق»:وأحوال 
الحديث» ومواقف أداثها. 


وف نہاية مبحث البلاغة العربية» نجد LT‏ وبحدهاء بمباحثها 


PE" "| +]‏ 
العديدة» تقدم نظرية كاملة.للاتصال» والمقارية بينها وبين اللسانيات 
التداولية أكثر من EE‏ ويمكن Jall‏ التداولية وجه من وجوه 
البلاغةء وقد عرض.هذا المبحث إلى الغلاقة بين البلاغة والاتصال: 
واتضح أن الدرس اليلاغي العربي.القديم قد عرف نظرية بلاغية 
متطورة جذاء وهي نظرية للتواصل عند ES‏ من الدارسين» لا 

تختلف Le‏ تعرضه اللسانيات التداولية الخديثة. 


بع ل SRE‏ 25 عه الور اللغوي. 
re‏ الحديث. 


وكيا تبي قان كلا ne‏ الإنشاء والخبر وأغراض 
الأساليب البلاغيةء والصدق والكذب» ها علاقة بنظرية أفعال 
الكلام؛ أحد مفاهيم اللسانيات التداولية. 

وإذا كانت البلاغة العربية في أوجز تعريفاتها هي مطابقة Jall‏ 
لقتضى الحال» فهي لا تختلف عن اهتهامبات اللساتيات التداولية 
التي هي دراسة all‏ حال الاستعمال؟ أي الکلامء ب| يكتنفه من 
أحوال المتكلمين: وعناصر المقام وكل ملايسات التواصل. ويذلك 
Les‏ متداخلان» لاشتراكهها في هذه القضايا وغيرها. 

2 النحو العري و استعمال اللغة: 

قد تكون البلاغة العربية القديمة وحدها كافية JEE ON‏ كثيرا 


EA pag 
عديدة‎ LLas من مياحث اللسانيات التداولية الحديثةء لما تناو لته.من‎ 


ولأن هذا البحث يتتاول خصائص التركيب اللوي رأى 


أنه ينبغي EN‏ فيا يشمله النحو العربي من مسائل ترتبط يعناصر 
الاتصال السايقة: المتكلم» السامع» والخطاب في ذاته. 


E S‏ لو و وده 
أحكامها عل المقولات التسوية. ' 


وعلم النحو تفسه» لإ يكن تناولا للبنية اللغوية دون التظر إلى 
أحوال الاستع ال المختلفة؛ حيث اهتمٌ يمسائل مرتبطة با متكلم 
بعذه متتج ا لخطاب» عا يُظهر أثره على البتية ذاتهاء وكذلك السامع 
ونص الخطاب؛ وذلك أن اللغة» وهي موضوع التحوء تقوم على 
مفاهيم الاسبتعمال والتداول» نحو ما جاء في تعريقها وعرض 
وظيفتها الأساسية لدى (حازم القرطاجني) ): دنا كان الكلام أولى 
الأشياء بأن يجعل دليلا nr de‏ التي احتاج الناس إلى تفاهمها 
بحسب احتياجهم إلى بعضهم على تحصيل ال منافع وإزاحة المضار 
وإلى استفادتهم حقائق الأمور وإفادتهاء وجب أن المتكلم يبتغي G‏ 
إفادة المخاطب Us‏ الاستفادة taze‏ فالكلام دليل المعاني المتداولة 


)1( حازم القرطاجتي: منهاج البلغاء وسراج الأدياء» تقؤيم وتحقيق محمد الخبيب ين الخوجة»دار 
الغرب الإسلامي: ببروت. لينان» 3b‏ 21986 ص 344. 


بين التاس» وهو الذي يعرض حاجاتهم قي بينهم» لذلك فأهم, 
وظيفة تقدمها اللغة أن تحمل فائدة إلى سامخ أو تطليها منه. 

فليست اللغة بى وتراكيبَ مستقلة chali‏ بقدر فا هي قائمة 
.على الفعل الحي» والأداء الفعلي الذي تتضمنه: ولقد عرض (عبد 
القاهر الجرجاني) في مظلع دلائل الإعجازتصوره للتحو والحاجة 
إليه: «ومفاد تصه أل التحو الذي يعن بالأعراب ومشاكله من 
المسائل اللفظيةء لا يمكن أن يعد نحواء وأنّ النحو هو الوصف 
الذي يجاوز رصد اللخصائص اللفظية إلى رصد العلاقات القائمة 
بين اللفظ والمعبى باعتبار اعت مجموع الوسائط التي تتقاعل في 
تحديد الصورة التركيبية للجملة٤"".‏ فالتحو في نظره يتجاوز النظر 
في العلاقات القائمة بين عناصر البنية فيا بينهاء العلاقات بين 
البتية ذاتها وما يمكن أن تؤديه من وظيقة وأغراض كلامية قي واقع 
EMA se Las Yi‏ يمكن أن تقول إن النحو الذي كان يدعو 
إليه الجرجاني (ومن حذا حذوه من البلاغيين والأصوليين) PS‏ 
(وظيغي) باعتبار قيامه على مبدإ ضرورة الربط بين FAD‏ والوظيفة 
التي تؤديها في التواصل©. 


ولا ختلف مفهوم (علم التحو) عند (ابن خلدون) عما ذكره 
(الجرجاني) وعلق به (المدوكل) إذ ورد في حديثه عن (علم Gill‏ 
قوله: «اعلم ET‏ اللغة في المتعازف هي عبارة المتكلم عن ea paña‏ 


)1( أحبد المتوكل: اللانيات الوظيفية؛ ص 87- 88. 
)2( المرجع السابق: ص 88ء ٠‏ | 


وتلك العبارة ét‏ سات تار ون ف الكلامء قلا بد أن 
تصير ملكة متقررة في العضو الفاعل eld‏ وهو PEILI‏ فعبارة 
المتكلم عن قصده عي (إنجاز فعل) -بتعبير اللسانيات الديثة- 
ويتمشل في إفادة السامع بالكلام. ثم à‏ يتايع ذلك بتفصيل أشكال 
اللإفادة: فتكون: LG‏ تور Mori de‏ و إليها(...) وهذه 
كلها هي صناعة التّحو»» ويضيف أهمٌ من ذلك: «ويبقى من 
الأمور المكتنقة بالواقعات المحتاجة للدلالةء أحوال المتخاطبين 
أو الفاعلين» وما يقتضيه حال القعل؟ وهو عتاج إلى الدلالة عليه 
لأنه من تام الإفادةء وإذا حصلت للمتكلم فقد بلغ غاية الإفادة من 
PS‏ فمعرقة أحوال المتخاطبين» وظروق أداء الخطاب بينهم 
ضرورية لصناعة التحو. وفيا يلي عرض ليعض قضايا التواصل 
والتداول» و فق الغناصر 


2-أ- تداولية المتكلم في الحو العربي. 
2-ب- تداولية المخاطب في التحو العربي. 


2ج ¬ تداولية let‏ ف ذاته aall E‏ العر Q‏ 


(1) اين علدون: المقدمة مى 565. 
(2). امرجم السايق ص 570. 


2-أ-: تداولية المتكلم في النحو العربي: 


للمتكلم مكانة بارزة في الدرس النجوي العري؛ حيث Jon‏ به 
في كشير من المياجث نحو الفرق بين الكلام والتكليم الذي مر بياته؛ 
ف «التكليم تعليق الكلام با لمخاطب» فهو أخص من الكلام» وذلك 
آنه ليس كل كلام خطابا AI‏ ويضيف «والمتكلم هو قاغل 
PASI‏ فقد Ga‏ متكلم بالتظر إلى الفعل الذي يؤديه. وتجاوز 
ابن جني ذلك إلى Ai‏ أرجع «أمر الرفع والتصب وال جر للمتكلم 
٤ AL PUS‏ حديثه عن موقع المتكلم في الإأعراب» فهو الذي يملك 
المعبى الحقيقي للعبارة» وهو الأدرى يمقاصده وأغراض الكلام 
لذا كان ظاهر البنية وشكلها من اختصاضه هو دون غيره. والكلام 
نفسه حظي باهتام النحويين» لا سيا في المبحث المشهور بالفرق بين 
(الكلام والقول)»› وأحسن ما يذكر في الفرق بينهها تمبيز (ابن جني)؛ 
حيث جعل القول: «للخفوف والحركة وذلك ن الفم واللسان 
«jolis‏ ويقلقان ويمذلان به (مذل المريض: فرح) وهو ضد 
Du ETS |‏ فالمجال الدلالي للقول هو الخفة والركة؛ خلاف 
جال (الكلام) الذي يتحدّدفي «القوة Pey‏ ويعد كل كلام 
د ع و ا كن التحاة 
)2( ااج لشن م 
(3) ابن جئ: الخصائص» ج 1 صن 111 
)4( الرجم تقسف An‏ ضن 19. 


)5( ا مرجع تفه» ج اء ص ,26 
)6( المرجع tai‏ جا ص [35. 


للكلام في اكلّ لفظ red Je‏ مناه" 


وزاد السيوطي على هذه الشروط شرطا آخر هو القصد» حيث 
لا يعت بالكلام الصادر عن الساهي والتائم لعدم توفر هذا الشرطء 
يقول: SI...»‏ إذاكلت قام التاس اقتضى إطلاق هذا اللفظ إخبارك 
بقيام جميعهم.... plis‏ هذا أن لؤفادة (قام التاس) الإخبار بقيام 
جميعهم بشرطين:-الأول: ألا تبتدته يما خالفه. 


-الشاني: ألا تختمه بما يخالفه. - الثالسث: أن يكون Lol‏ عن 
قصد© وكذلك فعل ابن هشام» حيث أدخل القصد في مفهوم 
الكلام» فقال: : «الكلام هو القول aa) La!‏ والمرادبالقصد ما 
دل على معنى يحسن السكوت عليه. فشر وط الكلام مرتبطة با تكلم 
لأن ابتداء الكلام واختتامه والقصد فيه» مرتبط cag‏ لا بغيرة. ويزيد 
على ذلك يأن.يجعل المتكلم هو المفيد في الأصل» لا الكلام: اوضع 
الواضع له معناه أن جعله ge‏ لآن يفيد ذلك المعنى عند استعمال 
المتكلم على الوجه المخصوص: والمفيد في الحقيقة إنا هو المتكلم؛ 
والإفظ كالآلة ie pa A‏ لذلك»" قالعلم بالقصد ضروري EY‏ 
الكلام» 19 يمثله الكلام النفساني القائم بذات المتكلم وهو مذهب 


)1( المرجع السايق ص 31. 

)2( السيوطي: المزهر في علوم اللغة وأنواعهاء شرح وتعليق محمد جاد الول يك وعمد أي القضل 
إبراهيم وعلي محمد البجاوي» المكتبة العصرية؛ M‏ بيروت؛ 01987 جد ا ص 39. 

)3( ابن هشام: مغني اللبيب عن كتب الأعاريب» تحقيق خمد عي الدين عبد اللنميند المكتبة 
العصريةء ضيدكء بيروت» لبتان» IIN‏ ج2 ص AS‏ 

)4( المرجع السابق» جب ا»ض 39. 


ولل الفاتيات التداولة 
والده -رحمه الله-". وما تظهر فيه القيمة التداولية للمتكلم من 
خلال القصدء قولنا:" جاءني زيد (جملة فعلية) يظهر فيها الاهتمام 
بالمعنى» قبل الشخص المسند إليه. 


زيد جاءني le)‏ اسمية) يظهر فيها الاهتمام بالشخص قبل 
المجيء والمستد. 


وكذلك ماف التذكير من تعظيم في (جاءني رجل): وماني 
الُعريف من أنه ee‏ وكل 


2-ب- تداولية المخاطب في pä‏ العربي: 


تتضح قيمة السامع في الدرس النحوي من خلال جملة شواهدى 
آهمها مفهنو ۴ الكلام و أقسامه؛ حيث قسم اعتدادا بالسامع 6 Lg‏ فيهذا 
قيمة تداولية. يقول ابن فارس في (باب مراتب :الكلام قي وضوحه 
وإشكاله): gels hs‏ الكلام فالذي يفهمه كل سامع عرف ظاهر 
كلام العرب» فوضوح الكلام قائم على مدى فهم السامع لهءبناء 
على الأساليب اللغوية التي يعرفها. وحقيقة الكلام نفسه مرتبطة ب 
اما سمع وفهمء وذلك قولنا: قام زيد وذهب عمرو»©. 


:)1( ارجح تفه ج اض 39 - 40 
)2( أبن خلدون: itil.‏ ص SN‏ 

-74 سء الصاحبيء ص‎ FU ابن‎ CG) 

(a) _‏ المرجغ نفسه. ص 81. 


ال ابات اسار 
والواة قح أن لا فصل بين المتكلم والسامع؛ إذ المتكلم ذاته عد 
كذلك ce AS Jet SN‏ ولأنه يتكلم إلى سامع أيضاء وبالتالي فإن 
حضوره يستدعي وجؤد السامع والعكس وارد. 
ومن شواهد ذلك أيضاما ذكره اين الأثير في التفسيريعد 
e‏ إذ «يعمد إلى 1 عر ب من اليالغةء ces PE‏ 


E 


2 ss <a “ANSE EL; 74 JS كقو له‎ sad 


صت is VE‏ ا pes‏ هؤلاء مقطوع) MIE‏ الإيهام 


nr‏ بالسامع في حيرة وتفكير واستعظام UE‏ قرع سمعه» وتشوف 
العربية في الكلام حيث؛ يعمد المتكلم إلى أن يبهم كلامه ثم يفسره 
بعد ذلك» نحو الآية المذكورة» لما يعمله الإبهام الأوّل من مبالغة 
تبذو قيمة السامع ودوره في بناء مثل هذا الخطاب. 

و الكلام عند التحاة مر تبنط بالفائدة و ما JE‏ ره السامع من 
واج OTR‏ 


)1( سورةالخجرء آية 66. 
(2) اين الأثير: ا لحل الساثزء ج2: صن 24. 


بحسن السكوت عليهء نحو إن قام زيد»" وني هذه العبارة المتكررة: 
(يحسن السكوت؛ لم بحسن السكوت) plat‏ بالمخاطب الذي يصدر 
عنه السكوت على الأذاء أو عدمه؛ أي أن تعريف الكلام DS‏ 
إلى موقف اتصال ماء وهي قيمة تداولية معتمدة في OL‏ الكلام من 
غيره Le‏ التعحاة. 


وخلاصة مايحكم الفرق بين الجملة والكلام والقول عتد 
النحاة» أربعة مقاييسء منها مايرتبط بالمتكلم» ومنها مايرتيط 
باخاطب» ومنهاما hs‏ با خطاب في ذاته. AS‏ الإسناد» القصد. 
الؤفادة وحسن السكوت. وهي مقايبس تداولية في الواقع» لا سےا 
الثلاثة الأخيرة التي لا تتحقق إلا بالاستخدام القعلي اللغة. 


ومن مواضع plc Yi‏ بالمخاطب أيضاء ما ورد في ياب الجذف» 
حيث يل اللغات فيا يذكره النحويون إلى حذڏف مايمكن للسامع 
فهمه اعتمادا على القرائن المصاحبة؛ أي أنه ينيغي للحذف أن يقوم 
على دليل يعرفه المخاطب, نحو قوله تعالى aiia Y:‏ اوا أ مادا SAT‏ 
sS w jeg‏ أنزل ّنا في الجواب لمعرفة المخاطب 
bete ta‏ ا 
«sl ai‏ ابن جني؛ ابن هشام» الزركتي.. . .. وغيرهم. . وتلك سبّة 
bte clés (D‏ لبن عقيل ne‏ منحة ادي ل بتحقيق 


شرج ابن b his‏ دون یانات S>‏ > اء je‏ 14: 
)2( -سورة التخيل» آية 50 


العرب في المواضع غ التي يعرف فيها معتى „l adl‏ 


-g72‏ تداولية الخطاب ٤‏ ذاته في النحو العربي: 


يحطى الخطاب يقيمة كبيرة في الدرس التحوي العربي» Jo‏ 
ما يلفت التظر في ذلك دراسة التحاة لأغراض الأساليب» وخروج 
أسلوب من معنى حقيقي لاصقء إلى معنى آخرء قتناولوا مثلا خروج 
أداة الاستفهام من الدلالة على السؤال إلى الدلالة على معان أخرى؛ 
نحو الإتكار والاستبطاءء وغيرهما. ونجو الدلالات التي فصلها ابن 
هشام ل (ال) التعريف» وجعلها نوعين”": عهدية وجنسية؛ وكل 
متها ثلاثة أقسامء 5 hs,‏ الاستخدام الفعلي للغةء لا سيا أقسام 


)31( العهدية و هي 
á‏ کا ل 2 © تس ورن اغ PA‏ 


أت يكون مصحوبها معؤودا ذعنياء نحو: PACS IY‏ 
REZ SAC Cr‏ ما ف ريو ESNIA‏ علوم 
يم AE‏ 4 


أن يكون مصحوبها معهودا حضورياء نحو: کیا البلا و 
Q)‏ اين هشام: معت اللبيب عن كتب الأعاريبه ج1 صن 61 ومايليها. 


)2( صورة A ANT‏ 16-5 
(3) سورة ة الفتسءآية: :18 


o SES 
ويتضح الاعتداء بواقع استعمال اللخة في القسم الثاني؛ حيث‎ 
ينبغي أن تكون الشسجرة خاضرة في الذهن أثناء ا لخطاب» وهو أكثر‎ 
الواقعية ية التي كان‎ J اتضاحا في القسم الثالث حين تكتنف (ال)‎ 


عليها الرسول صل الله عليه وسلم» وهو مزمل وكأتها دلالة الإنجار 
والأداء. 


ومن أهمٌ مياحث النحو العربي eiia‏ بتداولية الخطاب 
أيضاء التقديم والتأخير» فتناول النّحاة دواعي تقديم المسند إليه» 
ومنها أن يتمكن الخبر في ذهن السامع siati SE‏ تشويقا إليه©) 
نل سارف oo‏ حيوانٌ مستحدثٌ من حماد 
ومنها أن يفيد تقديمه تخصيصه بالخبر الفعلي إن ولي حرف النفي؛ 
فيحمل دلالة تفي الفعل عنه alil‏ لغير »نحو ما آنا قلت lis‏ آي 
ل أقله مع أنه مقو©؛ ونحو قول المتنبي: 
وما Lai tft‏ جسمى به فى لاأنا أضرمتٌ في القلبتار | 


"إذ المعنى أن هذا السقم الموجود والضرم الثابت» ما أنا بجالب 


(1) سنؤرة المزهل: آية02-01؛ 
G)‏ ينظر: امرجم تفسه» ضس 157. 


في اللسانيات العداولية 
4« قالقصد إلى نفي كونه فاعلا YU‏ إلى Papei‏ 


وذكروا إلى جاتب ذلك خروج المسند إليه على خلاف مقتضى 
الظاهر©: فيوضع المغبمر موضع المظهرء نحو التزام تقديم ضمير 
الشأن أو القصة في نحو قوله تعالى: EALE AS‏ 4 وقوله: 
يكذلا بتع ALT‏ قوله: SENGS}‏ روي تن 


تكونء فيتمكن المسمؤع بعده في ذهنه فضل PURE‏ 


LS‏ تتقدم بعض معمولات الفعل على بحض: OYI:‏ ذكره هي 
والعتاية به تج فيقدم المفعول على الفاعل إذا كان الغرض معرفة 
وقوع الفعل على من وقع عليه لا وقوعه ثمن وقع Ps‏ كما في قول 
أحدهم: قتل الظالم فلان Le‏ عن قتلهء فقدم الظالم لأنه يتتحدّث إلى 
من ليس له فائدة في أن يعرف قاتله بل يريد معرفة وقوع الفعل به 


ليخلص من شر 15 


)( المرجع نقسه» 13, 

(3) سورة الإخلاصء آية01. 

)4( سورة المؤمتون؛ آية117. 

)5( :سورة الحجء بعض الآية:46: 

)6( القزويني: الإيضاح في علوم اليلاغة ص 154. 
)7( المرجم نقسه» ص 207. 


ويقدم الفاعل على المفعول إذا كان الغرض وقوع الفعل عن 
رقع متي لا و قوعة عل من رقم ع "كني را تعالى Í}:‏ 
LE SITES‏ کی As MS‏ إن ر کڪ اد ag Gien‏ 
إذوجه الخطاب للأغنماء بدليل Vo Lei ait)‏ ققدم الوعد 
برزق أولادهم على الوعد برزقهم. ونحو قوله في آية أخرى: لول 
TS‏ ون تک و طح A A‏ والخطاب فيها 
موجه إلى الفقراء بدليل (من إملاق)ء ققدّم الوعد برزقهم وهو al‏ 
عندهم من رزق أولادهم. على الوعد برزق أولادهم. 
بالجملة القعلية واختلافه عن التعيير با حملة الاسمية؛ حيث يكون 
الأول عندما يتلقى السامع الخبر لأوّل مرّة وليس لديه فكرة عنه . أما 
الثاني» قيكون جين يملك السا مع على الأقل GA‏ معرفة بموضوع 
TO S‏ لكن المتكلم يرسله بقصد ومبالغة. ولقد ذكر (ابن الأثير) 


أمشلة له متها قوله تعالى: ا( EMA ES‏ ما AA TR‏ 
شيو اوا نامكم SES ECS‏ ^ فقد دروا بالقعلية حين 


حديثهم مع المؤمنين» وبالاسمية مع إخوانهم الكفار, «لأنمم ني 
خاطبة إخوانهم بها أخبروا به عن أنفسهم من الثبات على اعتقاد الكقر 


)1( المرجع السابق: من 207 ومايليها. 
)2( مورة الإسرلءء آية 31. 

)3( سورة الأئعا ci‏ بغض الآية ALFA‏ 
)4( سوورةاليقرة: آية14. 


Jaat‏ ...)واا الذي خاطبوابه لمؤمنين فكان LS‏ وإظهارا 
للإيمان > Li‏ ومداجاة(...) Y y‏ نهم ليس هم في عقائدهم باعث 
قو على ghil‏ في خطاب المؤمنين بمثل ما خحاطبوا به إخواتهم RL US‏ 


ner‏ التحاة أيضا عن. الوحدات اللغويةء تحو الضائرء 
ا الظروف RS‏ ا .. وغيرها 
AM‏ ا وهي ذلك ذات دلالات تداولية» اث اش شرك 

ويذكرفي الموضوع أيضا ما قدمه سيبويه في نظرته إلى المعنى 
وعلاقته بالبتيةء إلى جانب ريط ذلك بمدى صحته في الاستغيال 
أقساء (D‏ 

مستقيم كذب: حملت الجبل» شريت ماء البحر. 


مستقيم قبیح: قد زيدا رأيت. 


() ابن الأثير: الخل السائر» ج2» ص SI‏ 
jam (2)‏ نه : الكتاض» یق وشح Ex‏ السلام جمد هارون دار «JA‏ بررت» طا 41991 
جاص26-25. 


بيعحض مباحث البلاغة الحربيةء والتحو العربي» لا يحصر علاقتها 
بمصادر التراث العربي في هذين العلمين دو lo‏ م الأخرىء 
فهناك كثير من المباحث المشتركة أيضا في التقدء والخطابة وغيرهماء 
ولكن الفصل اكتفى بهذين العلمين وحدهما لأنبهيا أكثر ارتباطا 
با موضوع. 


فلدى تقاد الشعر كثير من الإشارات التي تعنى بأحوال تلقي 
الشعرء وتبداوله» من اهتهام بحال السامع والمرسل من حال الإخبار 
الاستخبار» وكذا مراده من كونه تاها أو داعيا أو جيبا"» إلى ile‏ 
حديثهم Le‏ يحتاج إليه الشاعر بعذه.متكلياء ورد في العمدة: Jin‏ ما 
يحتاج إليه الشاعر -بعد Al‏ الذي هو الغاية؛ وفيه الكفاية» حسن 
التأتي والسياسة» وعلم مقاصد القول» فإن نسب ذل وخضع» 
وإن مدح أطرى وأسمع» وإن هجا أخل وأوجح» وإن فخر خب 
ووضع» وإن عائب خفض ووقع: وإن استعطف جن ورجع» 
ولكن غايته معرفة أغراض المخاطب LS‏ من كان» ليدخل إليه من 
cal‏ ويداخله 2 ثيابه» فيلك هو سر صناعة الشغر ومغزاه الذي 4 
تفاوت النّاس وبه -Pd LOU‏ 

وإضافة إلى كل ذلكء أن يحسن المبدأ والمخروج والنهاية» وفيه: 
إصابة-مقاتل الكلام» وعلاقة ذلك بالنفس» وعلاقته بالمخاطبين 


)1( حازم القرطاجي: متهاج البلغاء وسراج eo‏ صن M‏ 
(2) ابن رشيق: العمدة 61e‏ 199 


وأحواهم. ومراعاة ما يفرضه المقاء". 


LS‏ أورد القرطاجني بايا سياه «الشعر بحسب اختلافات أنحاء 


حت ol‏ مفهوم الشعر ذاته» يحمل قيا تداولية» نحو: القضد» 
حمل المخاطب على قعل سلوك ماء إشراكه في حب شيء ما أو as‏ 
وتحريك لنفسه... وغيرها. يقول قي ذلك القرطاجني: #الشعر كلام 
موزون مقفى من شأنه أن حبب إلى النفسن.ما قصد تحبييه إليهاء 
ويكره إليها Le‏ قصد تكريهه لتحمل يذلك على gecadb‏ المرب منه» 
با يتضمن من جسن ea) dE‏ وغاكاة مستقلة يتفسها أو متصوّرة 
بحسن هيثة تأليف الكلام أو قوة صدقه أو قوّة شهرته» أو بمجموع 
ذلك Da‏ 


ما في الخطابة» فأكثر ما ترتبط بمبحث الحجاج؛ أحد هم 
Lalli‏ الداولية؛ حيث إِنّه متوفر في كل لحظة من لحظات استعمال 
اللغة 4% وشو مهيمن على اللغة ذاتها إلى جانب aan‏ على الطرف 
الثاني من الحوار فیصبح حينها مكتسبا بعدا تواصليا.”* ويرتيط في 
مفهومه بالفعل لأنه Eau‏ من أجل ترجيح خيارات بين خيارات 


(1) ينظر المرجع نفسه: جا ص 195 وما يليها. 

)2( حازم القرطاجي: منهاج البلغاء وسراج الأدياء ص 544 وما dc‏ 
G)‏ المرجم السايق) صن 71. 

)4( ينظر عيد السلام المبيدي: : التفكير اللساتي قي الحضارة العربية صن 145 
)5( المرجع نقسه:.ص 146 


قائمة وممكنة: بيدف دقع فاعلين معيّنين في مقام pole‏ إلى الققيا. 
بعال إزاء الوضع الذي كان POS‏ هسذاء إلى بجانب اهتمام 
بأساليب إجراء اللغة» وتنويعات الخطاب ومقاماته وطبائع الاسر 


المعنيين JR‏ قول معين©. 
وإذا ما تتبعنا دلالاته المعجمية في الدرس العربي”© نجدها 
تشمل المجالات التالية: 


دلالة المشاركة وهي أصل من أصول المجادلة والمحاورة 
والتفاعل AL‏ الحديث» وتعتى في| تعنيه وصف جوار المتخاطيين 
جين يكون فيه J‏ ورذ. 


دلالة القصِد؛.وهو شرط أساسى E‏ الحديث والمجادلة. 


دلالة ON ALI‏ المجادلة والمحاورة تظهر فيها الحجة أكثر من 
الحديث العادي. 


ومباحث الجتجاج متقاربة مع الخطابة لقيامه على اعتيار plait‏ 
وأسس SN‏ وقد يكون هو أساس الأشكال البيانية اللختلفة من 
ل 5 ؛ ذلك آنه يرتبط بمقتضيات الحال من معارف 
مشتركة ومطالب إخيارية. وقد جعله (ابن خلدون) ساس علم 
PORTE 60‏ 
)2( ا مرجع tab‏ ص59. 


(3) ينظر عثلا: اين منظور: لان العرب مادة جبجج: دار إحياء التراث العري؛ د.ت. 
)4( ينظر: جيل عبد المجيد: اليلاغة والاتصال» ص 122 


CE ار‎ g 
ا‎ sil 1 5 5 العقلية و‎ NU a عن العقائد‎ 
ONP وقد‎ AL + CA | في الاعتقادات عن مذاهب السلف وأهل‎ 
المتكلمون من قبل عن إلخام الخضم بالحجة» وعقدوا له مياحث في‎ 
C2) € 

هذا وينبغي الإشارة إلى جانب ayi‏ والنحو ونقد الشعر 
والخطابة فیا قذمه “de‏ ا a‏ 


e 


)1( ابن حلدون: المقدعة ص440. ۰ 
)2( ينظر: لحد مطلوب: معجم المصطلحات البلاغية وتطورها ص 160-179. 


الخاتمة 
وني خخاتمة هذا البحث» يمكن أن تسل النتائج التالية: 
- لعل Zal‏ ما يقدمه المنهج التداولي هو تخليص التص الأدبي 


من هيمنة النظر في نظامه وتراكيبه من وجهة نظر (لسانيات اللخة)» 
التى جعلت دراسته لا تعدو الوقوق إفراديًا على ألفاظه sakay‏ 
وحصرّها في بيانات وأشكال هندسية. 

ويتنقل به في المقابل إلى (لسانيات الكلام) التي تتجاوز النظرة 
الإفرادية إلى النظرة التداولية التي تعد اص خطابا تواصلتا - وجيتها 
تستند إلى كل المغاهيم التي تشرح شروط أدائه:انطلاقا تا تعرضه 
البلاغة ونظرية الاتضال. 

- لقد نشأت التداوليةء -كها سبق بيانه- في غير استقرارء 
وتعذدت مصادرهاء «site‏ مدؤنة تعريفاتهاء وجعل فنها تداوليات 
عدة. ولكن التداولية التي ت تعبى التص الأدي ي هي التداولية اللسانية» 
القائمة عل مفاهيم المقازية و الإقناع؛ ؛ فهي تداولية إبداعية؛ تبحث 
في علاقة المعنى بشكل بنيته اعتمادا على شروط افتراضية pA‏ 

el} F-‏ عددا سس القضايا التداولية في مباحث البلاغة 
العربيةء والنْحو العري» ليس لغرض محاججة مقولاات اللسانيات 
Lise mad‏ عاولة لتأصيل القضايا المعرفية بعامة» وتخديد الموقع 
المناسب لإأسهامات العرب في ذلك. 


ا ني البلاغة 0 50 A‏ 
على أن يكون ذلك متعلقا بالتداولية اللسانية وحدها. 


- لئن كانت الدراسة التداولية لا تحتفي كثيرا بالمسائل الإفرادية 
في بناء التصوض »فاا لا يمكن أن تتجاوزها بشكل نهائي؛ حيث 
تنطلق من الخصائص الشكلية لعناصر التركيب المختلفة (أفعال» 
À:‏ حجاجية» حذف» افتراض مسبق» تكرار...) وبيان وظائفها 
التداولية؛ استنادا إلى مفاهيم اللسانيات التداولية الحديئة» ومباحث 
اليلاغة والنحو. 
- كيا كانت الفلسفة حقلا خصبا لنشأة الدراسات اللغوية 
قدي]ء وبعد أن اجتتهد (سبوسير) في فصلها عتها في عحاضراته» وجعل 
من اللسائيات هل ts‏ اهي تود ي مف القرن العترين: 
للتطور في ظل الدراسات الفلسفية بها أجد مصباجرهاء وصار 
للفلسقة الحديئة أكثر من اتصال باللسانيات؛ وبعثت قضايا لسانية 
يلةء نحو : دراسة أفعال الكلام» القواعد الحوية وأصول اللّغات 
لطبيعية» التحليل المنطقي للخةء نشوء البنيوية Aa JAN‏ تطوز التيار 
اراي ق ال تمدام ترسي جال دلول تأجل ni‏ 
إلى جاتب أن العلاقة في عناصر العلامة اللسانية حديثاء ل تعد بين 
الدال والمدلول» بل بينه وبين بعض تأثيرات بيانه» وقيمتها جدالية 
وليست متغيرة فحسب» LS‏ آوضح دي سوسير من AS‏ 


-.تنطلق اللسانيات التداولية من مبد! هامٌ؛ هو LT‏ لسانيات 
کلام (ترکز على الحانب الاتصالي والوظيمي)» مقايل لساتيات اللغة 
(التي تكاد تخلضص للنظام اللغوى)؛ Lg LE. CUS‏ 

- تعدّد الحاجات والمصالح QE LE‏ تحديد دور اللغة 
اجتاعيا. 


- بروز مشكلات جديدة في مارسة اللغة» لم تستطع دراسة 
التظام اللغوي الإحاطة مهأ نحو (الاكتساب اللغوي» تعليم aa‏ 
الترجمة» أثر المتكلم على لغته...). 


وهي تنك إلى كل من الفلسفة اللغوية» والمنطق» والنظريات 
اللسانية الجديثة. . وتتجاوز أبحانها ما تعلق بالمنی والتواصل» إلى 


- تظهر أهميّة التداولية من حيث إنها مشروع شاسع في 
اللسانيات النّصِيّةءج- ee‏ بالخطاب ومتاحي النصية فيه» نحو: «doll‏ 
التضمين: المحاججة:» مظاهر الخذف والافتراض المسيق... 
وبدراسة التواصل عموماء بدءا من ظروف تاج الملفوظء إلى تمديد 
مقاصد المتكلم فيه إلى ما يُمكن أن EE‏ من تأثيرات في السشامع . 


- لغن اجتهد هذا البحث في تحديد بعض من المفاهيم التداولية 
في مدوّتتنا البلاغية والتحوية» EEL‏ الخد عام 
الأصول... كثيرا من القضايا التي تختفي بها اللسانيات: وهي 


بحاجة إلى دراسات Alf‏ 


ET‏ مطلقا الدراساتٌ العربية على اختلاف اختصاصاتها 
من بيان دور المتكلم في صياغة الخطاب ب وإنتاجه والاعتداد el‏ 
في العملية الكلامية: إلى جانب الإلمام بكل العناصر الفاعلة في 
الإبلاغ» ومعيار الصدق والكذب قي الأساليب وف الشعرء ومظابقة 
الخطاب لقتضى الظاهر وخالفته. .. وتلك pal‏ المسائل التي تقوم 
عليها اللسانيات التداولية الحديثة. 


- إذا أمكن إيجاز مهمّة البلاغة العربية ني (فن القول) أو 
RE Ba‏ و د 
gad op) Let‏ شين في ذلك اله لاج 
بالتواصل. وتنظر إلى اللغة نظرة متكاملة» لا يستقل فيها الشكل عن 
المضمون. ولا المعتى عن ظروف الاتضال. 

وتعتد خلال ذلك كثيرا بالمتكلم (من حيث: معرفته باللغة» 
المعنى الذي يقصده» حاله أثناء آداء الخطاب» :دوره في كثير من 
المباحث البلاغية: الالتفات» ضدق الخير وكذبه...). 
أحوال الاستعال usa‏ حيث ث قدّم الحا مسائل ias pa‏ اکا 
ما يُظهرٌ أثر رَه على البتية ذاتهاء ويحدد موقفه في الإعراب» وني التمييز 


بين القول والكلام... ومياحث أخرى. 

binas‏ گا سای پالخابه تمر فالدة اكلام التي 
يجعلها التحاة وققا على pol‏ وما يخرزه من منفعة+:وسكوته عن 
المعنى . 


فهسرس المراجع 


- القرآن الكريم 
المراجع LS‏ ومقالات): 
- باللغة الغربية" (تحريرا وترجمة): 


الآخسرء مدخل إلى.المناهج النقدية الحديشة (الينيوية السيميائية؛ 
التفكيك)ء المركز العربي» بيروت -الدار البيضاءء IL‏ 1990 


2- إبش (إلرود) وآخحرون: نظرية الأدب في القرن العشرين؛ 
LA 5‏ وتقديم محمد الحمري» إفريقيا الشرق» الدار البيضاء- 
Al‏ « 1996. 

3> ابن الأثير (نصر الله بن محمد الموصلى): المثل السائر في 
أدب الكاتب والشاعرء تحقيق محمد عى الدين عبد الحميد» المكتبة 
العصرية للطباعة والنشرء بيروت» لبنان» 1990. 


SN 18 ET القرأن»‎ 


)1( ل يعتد البحث أثناء هذا الترتيب بال آل» آيوء أم» أيڻ. 


.1985 «1L 

5- أشار (بيار): سوسيولوجيا اللغةء تعريب عبد الوهاب 
ترو» منشورات عويدات» E‏ 9 © لبنان» «TL‏ 1996. 
الإنجليزية عبد العزيز مصلوح ووفاء كامل فايد» المجلس الأعلى 
الأمبرد «2b cå‏ 2000. 

7-الألباني (محمد ناصر الدين): السلسلة الضعيفةء مكتبة 
المعارف» «st, DL l‏ 

8- ابن الأنباري (أبو البركات عبد الرحمن): كتاب أسرار 
cul‏ دمشی» سوريا. 

9- بارت (رولان): al si‏ ترحمة 215 صفا والحسين 
سیحان دار توبقال» JAN‏ البيضاءء المغرب 1988. 

9 الباقلاني (القاضى أبو بكر): إعجاز القرآن, دار ومكتبة 
الهلال» بيروت» Ib OL‏ 1993. 
دار الفكر للطياعة والنشر والتوزيع. بيروت» ليئات»1981 


2- بنقست (إميل): سيمولوجيا اللغة (مقال) ترجة سيزا 
قاسمء ne‏ فصول» أهيئة العامة للكتاب» القاهرة» dece c maa‏ 
1981 


13— التجيني ( محمد بن صرادح): ختصر من تفسير الإمام 
cs ali‏ مذيلا يأسباب النزول للنيسابوري والمعنجم المفهرس 
لمواضيع آيات القرآن الكريم لمروان العطية» قدم له وراجعه مروان 
tyl gw‏ دار الفجر الإسلامي» «7L‏ 1995. 

14- تام (جسان): المصطلح البلاغي القديم.في ضوء البلاغة 
الحديثة (مقال)» Ale‏ فصول؛ مج7.ع3 و4 أفريل» سبتمير 1987. 


5-التهانوي ( محمد على): کشاف اصطلاحات الفنون» وضع 
حواشيه أحمد جسن ثبج» منشورات دار الكتب العلميةء بيروت» 
لبتان» Ib‏ 1991. 


6 ثامر (سلوم): نظرية اللغة JUS‏ في النقد العربي» دار 
الحوار للنشر والتوزيع» اللاذقية» د.ت. 

7- الجابري Las)‏ عابد): ينيةٍ العقل العربي» (نقد العقل 
العربي 2)ء دراسة تحليلية نقدية لنظم المعرفة في الثقافة العربية» مركز 
دراسات الوحدة العريية» بيروت» لبنان» ظ6» أكتؤبر» 2000. 


8- الحاحظ pe)‏ و بن Je‏ ): البيان والتبيين» jat‏ و شرح 


عبل السلام محمد هارون» دار الجيل» CI 9 js‏ لبنان» (b.s)‏ 
(د.ت). 


gl „A1 -19‏ (الشريف على بن حمد): كتاب التعريفات» مع 
الألف إلى الياء» مكتبة لبنان ناشرون: b‏ 2000- 

0- العرجاني (عبد القاهر أبو بكر بن عبد الرخمن): #دلائل 
وضبطه وعلق عليه محمد رضوان ge‏ مكتبة الإييان» المنصورة: 
القاهرة. (د.ت). 


21- أسرار البلاغة في علم DL‏ صححها وعلق على الحواثي 

2- جيل Le‏ المجيد: اليللاغة و الاتصال دار غر يبه للطناعة 
والنشر والتوزد «pa‏ القاهرة.ء 2000. 

3- آبين جني (ol se ee D‏ ا لخصائص» تحقيق عبد 
الحكيم بن محمد المكتبة التوفيقية سيدنا الحسين» 1418 ه. 


4- الجوزية (شمس الدين بن أبي بكر بن S‏ الدمشقي) .¥ 
إعلام الموقعين عن رب العالمين» تحقيق محمد عي الدين عبد الحميد» 


المكتبة العصريةء AN‏ نيروتء» 1987- 


5-ابن قيّم الجوزية» بدائع الفوائد دار الكتاب العرن 
TOTE,‏ لبنان» (د.ت). 

6-ابن قیم الجوزية# yll‏ المكتبة الثقافيةء ببروت» OL‏ 
ط 1993. 


7- حمودة (عبد العزيز):# المرايا المحدبة» من البنيوية إلى 
التفكيك؛ عالح المعرفة» سلسلة كتب ثقافية» يصدرها المجلس الوطنى 
üU‏ و S) páll‏ والآداب»؛ الكود یت أفري يل»1998. 


8- عبد العزيز حودة# المرايا المقعرة» نحو نظرية نقدية ciy e‏ 
سلسلة عال المعرفة» المجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب» 
الكويت» ع 272ء جمادى الأولى 1422ه أوت 2001. 

29- خرما (نايف وعلي (le‏ اللغات الأجنيية» تعليمها 
وتعلمهاء سلسلة Le‏ المعرفة» شهرية يصدرها المجلس الوطني 
للثقافة والقنون والآداب الكويت» شوال 1408ه يوئيو 1988. 

0- خطاي (محمد): لسانيات النص مدخل إلى انسجام 
الخطاب» المركز GUN‏ العر بي بيروت - الدار البيضاءء طا1ء 1991- 


31- الخفاجى (ابن ستان): سر الفصاحةء دار الكتب العلمية» 
بيروت» لبئان» Ih‏ 1982. 


سس اللسانيات التدارلية 
2- ابن خلدؤن (عبد ال رمن yl‏ زيد): مقدمة العلامة ابن 
عاصرهم من ذي الشأن الأكبر» نسخة محققة» دار الفكر للطباعة 
والنشر والتوزيع» بيروت» òl‏ طاء 2003. 
3- دلاش (الجيلالي): مدخل إلى اللسانيات التداؤلية لطلية 
معاهد اللغة العربية وآدامهاء ترجمة محمد يحياتن» ديوان المطبوعات 
ا لجامعية» الخزائر» 1996. 


54- ديك (فات): علم النص؛ مدخل متداخل الاختصاضات» 
ترجمة وتعليق محمد سعيد البحري القاهرة جمهورية مصر العربية 


طآء 2001. 
5- البرازي (محمد بن أي بكر): مختار الصحاح» دار الجيلء 
بيروت» لبتان» 1987. 


6- الرازي (فخر الدين محمد ين عمر): نهاية الإيجاز في 
دراية الإعجازء عارضة بأصوله وحققه بالمقارنة مع أسرار البلاغة 
ودلائل الإعجاز لعبد القاهر الجرجاني ويمصادره الأخرى وعلق 
عليه: نصر الله حاجي مفتي أوغلى» دار ضادرء بنروت» OÙS‏ طاء 
2004. 


و النشر والتو زيعء القاهر ¢ 1998. 


في اللسانيات التداولية ES‏ 
8- ابن رشيق (أبو علي الحسن القيرواني): العمدة في محاسن 
الشعر وأدايه colg‏ حققه وفصله وعلق جواشيه جمد حي الدين 
Le‏ الخميدء دار EN JA‏ والتو نيع والظباعةء ط5 1981 
9- الرّضي (الاسترابادي): شرح الكاقية» دار الكتب 
العلمية» بيروت. 2b OS‏ 1979. 


إضاءة لأكثر من سين تيارا ومصطلحا نقديا معاصراء المركز 
gui‏ العريي› 22« 2002. 


41- ريكور (بول): # نظرية التأويل؛ الخطاب وفائض المعتى» 
}1 2003- 
العالميء مركز الإناء القومي» بيروت» لبنان» où Be‏ 1989. 
43 الزبيدي (مرتضى): تاج العروس من جواهر القاموس 
دار الفكر للطباعة والنشر والتوزيغ» بيروت» لبنان» 1994. 
4- الزركشى (بدر الدين محمد): البرهان في غلوم القرآن» 
تحقيق محمد أبي الفضل إبراهيم؛ دار الجيل» ييروت OS‏ 1988. 
5-الزخشري (أبو القاسم محمود): # أساس البلاغة تحقيق 


عبد الرحيم بخمود: عرّف به أمين الخوني» دار المعرقة للطباعة 
والنشرء بيروت. لبنان» 1982. 

6-الزڅخشري (أبو القاسم محمود)* الكشاف عن جقائق 
التنزيل وعيون الأقاويل في .وجوه التنزيل» دار المعارف للطباعة 
es‏ بيروت؟ dl‏ (د.ت). 

7- زناد (الأزهر): تسيج النص» بحث في ما يكون به الملفوظ 
نضاء المركز:الثقاني العربي» ببروت - الدار البيضاءء Ib‏ 1993. 

48— الرو "EF.‏ شرح المعلقات السبع 6 متشو رات أرومية؛ 
مطبعة جاب sal‏ »كم 1205ه 


9- زيدان (محمود فهمي): قي فلسغة اللخة» دار النهضة 
العربية للطباعة والنشرء بيروت»ليتان» 1985. 


ias‏ عمال المطابع التعاونية» دار عبار للنشر والتوزيع عمان» الأردن» 
3b‏ 2003. 

51- سرفوني (جان): الملفوطية:؛ ترجمة قاسم المقداد» من 
منشورات اتاد كتاب العرب» 1998. 

2- السكاكي (أبو يعقوب يوسف): مفتاح العلوم» ضبطه 
وكتبه هوامشه وعلق نعيم زرزور» دار الكتب العلميةء ببروت» 


.1987 2L لبتان»‎ 


إشر اف ومر اجعة مطاع الصعدي» ile‏ الجر باو الفكر العالمي»ع13 
و14 eNi Sr‏ القومي» ببروت» ليتان» ربيع 1991- 


4- سوسير (فرديئان دي): علم اللغة العامء ترجمة يوئيل 
الكتب للطباعة والتشرء بيت الموضلء بغداد؛ العراق» 1988. 


5- سوير (محمد): اللغة ودلالاتماء تقريب galas‏ 
للمصطلح البلاغي (مقال) مخلة عالم القكرء المجلس الوطني 
للثقافة والفنون والآداب» دولة الكويت» 288 eg‏ يناير/ مارس 
2000. 


6- صسيبويه (عمرو بن قنير): الكتاب سيبويه» تحقيق.وشرح 
عبد السلام محمد هارونء دار e LA‏ بیروت» Ib‏ 1998. 


7- السيوطي (جلال الدين عبد الرحمن):* الاقتراح في علم 


أصول النحوء تحقيق محمد حسسن 57اسماعيل الشاقعي» متشورات 


محمد علي بيوض دار الكتب العلمية بيروت GET‏ طاء 1998. 


8- السيوطي JA)‏ الدين عبد ال حمن) شرح عقود A‏ 
في علم المعاني والبيان» ca tele s‏ أحمد الدمتهوري: حلية اللب 


المصون على الحوهر المكتون دار الفكرة للظباعة والنشر والتوزيع 
بيروت لبتان» (د.ت). 

9 السسيوطي (جلال الدين غبد الرحمن)* المزهر في علوم 
اللغة وأنواعهاء شر حه وضبطه وصححه وعتون موضوعاته وعلق 
حواشيه: محمد جاد المولى بك محمد أبو الفضل إبراهيم وعلي محمد 


0- شاهر (الحسن): علم الدلالة: السيانتيكية والبراجماتية 
في اللغة العربيةء دار الفكر عمان» الأردن» طاء 2001. 

Les) ds à —61‏ صلاح) وآخرون: تقديم عام LES‏ 
البراغماتي» ضمن كتاب (أهم المدارس اللسانية): منشورات المعهد 
القوهى لعلوم الترييةء وزارة التربية» تونس»› ط2: 1990. 

2- شسفيق (السيد): البحث البلاغى غند العرب» تأصيل 
وتقييمء دار الفكر العري» القاهرة» فصر› 2b‏ 1996. 
خصائصه الأسلوبيةء جامعة منوبةء منشورات كلية الآداب» منوية» 
سلسلة: لبسانيات» 15ء تونس 2001. 
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